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Caesar  Augustus  omnibus  adversariis  remotis  Antonio- 
que  apud  Actium  devicto  postquam  simimum  imperium  unus 
prudentissimus  et  fortunatissimus  assecutus  est,  rem  publicam 
longa  serie  discordiarum  civilium  perturbatam  optimis  admi- 
nistrandi  rationibus  in  ordinem  redegit  et  denuo  constituit. 
Neque  minore  cura  ad  literarum  studia  colenda  et  augenda 
eum  incubuisse  quis  nescit  ?  Attamen  ex  omnibus  antiquitatis 
literarum  disciplinis,  quae  cum  multi  summam  rerum  con- 
cupiscerent  floruerant,  duae  potissimum.  eloquentia  et  historia, 
republica  in  unius  potestatem  redacta  ita  immutatae  atque 
afflictae  sunt,  ut  numquam  apud  Eomanos  ad  pristinam  vim 
et  libertatem  resurgerent.  Antea  enim  neque  orator  in  curia, 
in  comitiis,  in  foro  minas  vel  probra  in  adversarium  iactare 
dubitaverat,  neque  historiarum  scriptor  caverat.  ne  nimio 
partium  suarum  studio  permotus  memoriam  rerum  gestarum 
exornaret  aut  corrumperet:  Augusto  autem  necessario  pro- 
videndum  erat,  ne  ipse  talibus  armis  lacesseretur,  nisi 
forte  bellis  intestinis  vix  tandem  sedatis  novum  tumultum 
moveri  ipse  volebat,  Inde  factum  est,  etiamsi  ad  severis- 
sima  consilia  processum  non  erat,  ut  libertas  et  licentia  hi- 
storiae  exstingueretur  excitareturque  molestia  ac  metus  in 
animis  scribentium.  Itaque  qui  neque  alio  nisi  suomet 
iudicio  atque  consilio  usi  neque  veriti,  ne  inimicorum  animos 
offenderent,  aequalem  suae  aetatis  memoriam  illustraverant, 
paullatim  obmutueruut,  alii  ad  ultimae  antiquitatis  tenebras 
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discutiendas  maiorumque  laudes  celebrandas  refugerunt,  alii 
principis  voluntati  obsecuti  vel  adulatione  foedissima  gratiam 
aucupati  suut.  Quamquam  igitur  inter  eos  qui  illo  tempore 
in  artium  liberalium  studiis  doctrinisque  versarentur,  non- 
uullos  fuisse  concedendum  est,  qui  suarum  factionum  com- 
modo  inservientes  rerum  a  semet  ipsis  gestarum  commen- 
tarios  scriberent,  tamen  multo  maiorem  quis  ignorat  fuisse 
numerum  eorum,  qui  aut  a  primordiis  omnes  res  populi  Eo- 
mani  vel  aliorum  populorum  literis  mandarent,  aut  ex  rerurn 
ubertate  et  abundantia  singulas  partes  accuratius  describendas 
sibi  deligerent,  aut  in  literis  mediocribus  quidem,  sed  tunc 
studiose  expetitis  versati  dicta  factaque  memorabilia  con- 
quirerent  ? 

Neque  in  paucitate  scriptorum,  sed  in  fortunae  iniqui- 
tate,  qua  summam  librorum  copiam  subversam  esse  aegre 
ferimus,  causa  nobis  quaerenda  est,  cur  multarum  rerum 
recordatio  et  accuratior  notitia  usque  ad  nostram  aetatem 
non  pervenerit.  Is  enim,  quinunc  in  historia  illius  temporis, 
quo  summa  gubernatio  rerum  Romanarum  ad  unius  impe- 
rium  rediit,  explicanda  et  enarranda  elaboret,  ut  omittam 
inscriptiones  atque  nummos,  nullis  aliis  fontibus  niti  potest 
nisi  Caesaris  commentariis  et  Ciceronis  orationibus  et  epi- 
stolis,  ex  quibus,  quae  ubique  disiecta  colligenda  sunt,  ad 
pueritiam  tantum  et  adolescentiam  Caesaris  Octaviani  perti- 
nent ;  tum  refugiendum  est  ad  Livii  epitomas  exiles,  ad  fra- 
gmenta  Nicolai  Damasceni  non  pridem  in  lucem  provocata, 
ad  Velleium  et  Suetonium,  ad  alios  insequentis  aetatis  scri- 
ptores,  denique  ad  Plutarchum,  Appianum,  Cassium  Dionem, 
qui  auctoritatem  eorum  librorum  secuti,  quos  nobis  res  ad- 
versae  invidisse  videntur,  vitas  et  historias  composuerunt. 
Vestigia  quidem  multorum  aliorum  scriptorum  inveniuntur, 
sed  saepe  nomina  tantum  nota  sunt,  quo  tempore  autem 
vixerint,  ex  quo  initio  usque  ad  quem  finem  res  gestas  per- 
scripserint,  a  cuius  parte  steterint  nescimus. 

In  hoc  tot  subsidiorum  naufragio  posita  est  summa  dif- 
ficultas,  in  qua  ego  quoque  versor :  nam  propositum  mihi  est  per- 
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scrutari,  quibus  auctoribus  Plutarchus  in  vitis  Antonii  et  Bruti 
describendis  usus  sit.  Omnium  enim  quos  in  his  libris  com- 
ponendis  duces  sibi  elegerit,  ne  unum  quidem  nostra  aetate 
exstare  mihi  persuasum  est. 

Accedit  alia  magnae  difficultatis  causa.  Etenim  Augusti 
vita,  quam  Plutarchus  scripsit,  intercidit,  quo  factum  est, 
ut  de  iis  Antonii  et  Bruti  vitarum  partibus,  in  quibus,  quae 
in  illa  vita  haud  dubie  accuratius  narrata  erant,  paucis  verbis 
repetita  sunt,  aliquid  certi  proferri  vix  possit.  Quae  vita 
quanto  usui  nobis  fuisset,  inde  apparebit,  quod  ex  ceteris 
Plutarchi  vitis,  quae  ad  idem  tempus  pertinent,  permulta  de 
hoc  ipso  argumento  discimus. 

Sed  priusquam  ad  rem  ipsam  transgrediar,  ut  viam  ac 
rationem  quam  inire  statui  breviter  indicem,  separatim  pri- 
mum  vitam  Bruti,  deinde  Antonii,  nisi  quae  ita  inter  se 
cohaerent,  ut  ea  seiungere  a  re  alienum  esse  videtur,  pertractabo. 


Ac  prima  quidem  capita,  in  quibus  Plutarchus  quae 
de  Bruti  maioribus,  de  matre  Servilia,  de  educatione  atque 
doctrina  comperta  habebat,  narravit,  paucis  absolvere  licet. 
Nihil  enim  est,  quocum  conferamus,  quae  ut  fere  omnium 
Plutarchi  vitarum  prima  capita  ex  diversissimis  locis 
conquisita  esse  videntur.  Tertium  tantum  caput ,  quod 
vitae  Catonis  capiti  tricesimo  sexto  comparandum  est,  ex 
eodem  fonte  haustum  esse  putaverim  atque  totam  illam 
vitam,  qua  in  scribenda  Plutarchum  Thrasea  Paeto  duce 
usum  esse  iam  alii  recte  demonstraverunt. 

Sed  inde  ab  capite  quinto  et  ab  iis  vitarum  Caesaris  et 
Antonii  capitibus,  quae  ad  easdem  res  spectant,  plurima  re- 
periuntur,  quae  cum  Appiani  libris  mirum  in  modum  con- 
sentiant.     Sunt  autem  potissimum  haec: 


Plut.  vit.  Bruti  5, 1 »). 

yleyeTaL  de  xai  Kaloag 
ovx  afteXelv  tov  avdgog,  aXka 
yai ngoeineiv  Tolg  vcp' Eawov 
fjyefiooLV  ev  ttj  ftayrj  fir) 
x x e / v e i v  Bgovco v,  aXXa 
cpeideo&aL  xai  nagaoyovca 
jitev  exovoicog  ayecv,  el  de  ano- 
fxa%OLTo  ngog  ttjv  ovXXrjipiv, 
eav  xai  firj  fita'Ceo&aL'  xai 
xavTa  noLelv  tjj  ftrjTgi  xov 
Bgovrov  SegfiLkia  yagLt6(.te- 
vog.  Eyvcoyec  yagy  cog  eotxe, 
veaviag  cov  exi  rfjv  2eg(JL- 
Xiav  enif.taveloav  avTiJ), 
y,ai  y.atf  ovg  ftahGTa  yygo- 
v  o v  g  o  eg co g  e n ecpXeye 
yevo  fievov  cov  Bg  ovtov 
enenetGTo  ncog  et;  eavTov  ye- 
yovevac. 

v.  Br.  7,  1. 
Enei  de  nXeioviov  ocgacrj- 
yaov  ovodiv  tt)v  (tey lgto v 
e%ovoav  a £/ co  fi a,  %aX o v- 
(tevrjv  de  nokiTtnrjv  Ini- 
6o'%og  rjv  rj  Bgov  i o g  ej;ei  v 
rj  Kaoo Log,  oi  ftev  avvovg 
KeyovGLV  e^  ahichv  /igoTegcov 
fjGvyfj  diacpegoftevovg  stI  ftaX- 
kov  vneg  tovtov  diaoTaoia- 
oaL  .  ...  ol  de  Kaioagog  eg- 
yov  yeveo&ai  crv  cpLXovetxiav 


Appian.  bell.  civ.  II,  112,  31. 
dio  xai  vixc?)v  ev  (DagoaXci), 
(teca  onovdrjg  keyexat  xolg 
fj y e ft  6o iv  elnelv  Bgo v- 
cov  onrj  dvvatvco  negi- 
Giotetv. 


II.  112,  29. 
y,ai  yag  amcp  xai  nalg  evo- 
fiitexo  elvat ,  SegoviXiag 
xrjg  KctTcovog  adeXcprjg  ega- 
o&eiorjg  tov  Kaioagog 
o t e  6  BgovTog  eyiyvexo. 


II.  112,  20. 
ftfkkovTeg  de  oftov  cote  Trjg 
noXecog  gt gaTijyrjoeiv  6 
Bgovcog  xai  o  KaooLog, 
eg  aXXfjXovg  dcrjgttov  ziegi 
t rj g  xako v fi e v rj g  tc oXlt l- 
xrjg  o  c gac  rjyia g,  rj  tcov 
akkcov  /rgoTLfiacaL,  evce 
tlJ)  ovcl  cpiXoTtftovftevoL  negi 
avcrjVj  el'd'  v/ioxgiOLg  rjv  tov 
fxrj  navra  ovftngaooeLV  ak- 
XrjXotg    vofiiCeo&at.     xai     6 


1)  Plutarchi    et   Appiani    capita   et   versus    semper   attuli   ex 
Sintenis  et  Bekkeri  editionibus  Teubnerianis. 


TavzrjV     exareQOj    v.QVtpa    cV  KaioccQ  avTolg  diatrtov 

elnidtov    evdtSovxog    eavTov,  leyeTat    7XQog    Totg   cpi- 

d%Qt    ov    jTQoayid-evrtg    ovrto  lovg    eljcelv    tog    Ta  fiev 

yai  7iaQo£vv&evTeg  elg  dytova  diy.ata      Kdooiov     ano- 

yaTeorrjoav  ....  KaloaQ  S'  cpaivot,  Bqovtoj  tf  avTog 

dyovoag    v.ai    (iovlevo-  %aQitoiTO.      Toofjde     ev 

/tevog  ev  rolg  cpilotg  ehre'  anaoiv  evvoia  yai  rififj 

„Jiytai/)TeQa    uev   leyei  TTQog  tov  avdQa  e%Q  rjro. 
Kdooiog,      Bqovtoj      Si 

TTV   7X  QtOTTJV   SoTeOV.U 

BQovTog  Se  y.ai  TalXa 
ueTel%e  Ttg  KaioaQog 
Svvdftetog  ooov  iftov- 
Xbto. 

Plut.  v.  Br.  10,  29.  App.  II.  113,  13. 

vai  iieTaTag  StaXvoetgv.aicpt-  dy.fidtovTog  S'  vci  tov  ttbqi 

korpQoovvag  [Kdootog  Bqov-  ttj g  jSaotleiag  koyov,  v.ai  ovv- 

tov\    rjQonrjoev,    ei    ttj    vov-  6Sov      fte?^Xovorjg     eoe- 

ftrjvia    tov    MagTiov    urjvog  o&ai  Trjg  flovlrjg fteT1  oXi- 

eyvcoyev     eig     ovyxlrjTov  yov,  o  Kdooiog  eftfiaXtov  Tr)v 

/raQelvar        Txvvd-dveo&ai  yelQa  Tto  Bqovtoj  „tl  noirjoo- 

yaQ  tog  loyov    v7reo    fiaoi-  fnev11  ecprj    r7xaQa  to  ftovXev- 

Xeiag   KaioaQog    ol   cpi-  vrjQiov,  dv  ol  y,6Xav.eg  tov 

Xoi  Tme  v.a&riooiev.   CDr)-  KaioaQog  yvcoftrjv  TieQi 

oavTog  Se  tov  Bqovtov  fiaotXeiag    txqo&cooiv;" 

/ttrj  naQievat       „Ti    ovvu  v.ai  6  BQOvvog    ovy.    ecprj 

eiTcev    6    Kdootog,    nav  y,a-  TraQeoeo&ai  to)  fiovXev- 

Xcooiv  r)(iag;u     „Efi6v  eQ-  t rj q i or.  enaveQOfievov  Se  tov 

yovu  etprj  6  BQOvvog  jrjSrj  to  Kaooiov    „T£    S\    av   rjfiag 

fir)  oitonav,    dXV    dftvveiv  y.aXtooiv  cog  GTQaTrjyovg,  zi 

yai        7iQoa7xo$vrjoy,eiv  rtoirjOOfiev^co  dyad-i  BQ0VTe;u 

Trjg     elev&eQiag"       Kai    6  nd(tv vco  ttj  7xaTQiSiu  ecprj 

Kdooiog  eTraQ&eig.  „Tig  nfie%Qi    d-avaTov.u    v.ai   6 

S'u  etne  ^Ptoftaitov  ave^eTat  Kaoo tog  avTov  aGTtaod- 

oov  7XQoa&o&vrjoy.ovTog;  aQa  f,ievog    „Tiva    (5'"    ecprj    „ar 
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ayvoetg  to  Bqovt^,  oeavTov; 
r  to  prjjua  oov  doxelg  xa- 
rayQacpetv  tov  g  vcpa v- 
rag  xai  Tovg  xa^crjXov  g, 
ov%i  t  ovg  ngcoTovg  xai 
xgaTiGTovg  TavTa  noieiv, 
Ttagcc  ftev  tCov  aXXtov 
GTQaTrjytov  £Tcidb<jeig  xai 
&eag  xai  fiovoftdyovg,  Tcaga 
aov  de  tog  bcpXrjfta  tc  a- 
t  Qtxbv  rrjv  xaTaXvot  v 
rijg  tv Qavvidog  anat- 
TovvTag,  avTovg  d'  VTceQ 
oov  Tcavra  rcaoyeiv  tzqo&v- 
ftovg  ovTag,  olov  d^tovot  xai 
icQogdeyovTai  tpavevTog;"  *Ex 
toitov  TceQtfiaXojv  tov  Bqov- 
tov  rjGnaQeTO,  xai  StaXv&ev- 
reg  ovTtog  eTQercovTO  TCQog 
Tovg  cpiXovg. 

Plut.  v.  Br.  12,  25  p.  60. 

'Ex,  tovtov  dtarceiQtofievoi 
XQVtpa  tojv  yvtoQifitov  ojg 
e7cioTevov  dvexotvovvTo  xai 
TCQogeXctfipavov,  ov  ftb- 
vov  t tov  ovvrj&tov  n ot- 
ov  ftevot  rrjv  atQeotv, 
dXX'  boov  g  rjTcioTavto 
ToXfirjTag  ovTag  dya&ovg 
xai  &avaTov  xaracpQovrjTag. 
v.  Br.  12,  23  p.  61. 

Kai  ftrjtf  oqxov  gvvo- 
fiboavreg  firjre  tvIgtiv 
xa&*  ieQtov  XafibvTeg  rj 
SbvTeg  ovTcog  drcavTeg  eoyjov 
ev    eavTolg    xcci    xareotto- 


7iQooXrj\prj  tojv  aQioTtov,  ovtoj 
cpQovtdv;  rj  oot  doxoiotv 
ot  %etQOTe%vat  xai  xd- 
jcrjXot  xarayQatpetv  oov 
to  dtxaocrj  qiov  aorjfttog 
fiaXXov  fj  o\  lPcoftaio)v 
aQtGTot,  jcaQa  f.tev  twv 
aXXtov  GTQarrjytov  &eag 
alrovvteg  %tctcojv  rj  $rj- 
Qttov,  naQa  de  oov  ttjv 
eXev&eQiav  tog  obv  tcqo- 
yovtxbv  eQyov;u  o\  ftev 
dr)  Tade  aQa  ex  7CoXXov  dtcc- 
voovftevot,  Tore  tcqoItov  ig 
cb  tpaveQov  aXXr)Xotg  tcqov- 
cpeQOv  .... 


App.  II.  113,  30. 
xai  tojv  iditov  exdre- 
gog  cpiXoov  a7ce7ceiQOJVTo, 
xai  tojv  avTov  Kaioa- 
Qog,  ovg  evToXftoTccTovg 
exareQ  tov  rjdeoav. 


II.  114,  9. 
ovveS-evTO  ftev  dXXrj- 
Xotg  ccvev  Te  oqxojv  xai 
avev  Gtpayitov,  xai  ov- 
Seig  fteTe&ero  ovde 
TCQovdcox  e. 


nrjoav     y.ai    ovvdirjvey- 

XCTK 

Plut,  v.  Br.  18.  p.  67,  6." 

Kai    Tolg  /tiv  aXkoig  Tta- 

oiv ,      oTcrjvixa     Sitoxo- 

ftOVVTO  T7JV  n  Qa£tv,  TjQ  e- 
(7  X  £ ■  V  AvT  tOVLOV         87T  l- 

ocpt  Tzet  v  KaioaQt,  /tovctQyt- 
%6v  dvdoa  y.ai  ipgtOTrjv. 
io%vv  t  £  71  en  otrjuivov 
6/ttkiq      /.  al      ovvrj&eiq 

7lQ0g     T  6     O  T  Q  a  T  tCO  T  L  X  6  V, 

xai  /tdho&  oti  rw  cpvoet 
oopaQip  y.ai  /teyaXonQdy/tovi 
7tQ0O£t?.rjq>ei  to  Trjg  vnaTeiag 
a^ito/ia  tot£  KaioaQt  ov- 
vaQ%cov.  *AXka  BQovTog 
ivioTrj.  .  .  . 

vit.  Caes.  63,  13. 

TIqo  /tiag  di  r)/t£Qag 
MctQy.ov  yienidov  det- 
nvitovt ogavT 6 v  erv%e /tiv 

£7TLOTo).aigV7TOyQaCfl0V,t0O7Z£Q 

eltofret,  yarayei/tevog'  i/tne- 
oovrog di Xoyov,  n  otog  aQa 
Tcov  fravdrtov  ciqlot  og, 
dnavrag  qftdoag  iZefiorjoev 
„f0  aTTQ  ogdoyrjTog." 


v.  Br.  15,  10. 

AevreQov  di  Kdoxq  Ttov 
ovvsLdoTtov  kvi  TTQogek&tov 
Ttg  xa/  lafio/ievog  rrjg 
de^tdg    „2v    /nivu    etnev 


App.  II.  114,  24. 

71  €Qi       Si       TOV     T  Q0710V 

SteqeQovTo,  o't  /tiv  yai 
Avt cjovlov  ovvavaiQetv 
a^tovvreg,  vnaTov  re 
ovra  ovv  t o)  KaioaQL 
yai  qilov  avTov  dvva- 
TtoraTov  xai  Tolg  GTQa- 
TttoTaig  yvtoQt/itoTaToV  6 
di  BQovTog  eleyev 


II.   115,  1. 

6  di  KaloaQ  7tqo  /itdg 
rovde  tov  flovlevTrjQiov  %to- 
Qtov  ini  Setnvov  igyli- 

TTldoV     TOV     %7T7taQ%0V  .      £7t- 

rjyeTo  Aiy.fj.ov  Bqovtov  ^Ak- 
fitvov  ig  tov  noTov,  yai  loyov 
ini  Tfj  Kvkixi  7TQov&rjy.e,  %ig 
aQLOTog  dvd-Qtontp  &dva- 
Tog,  aiQov/Levtov  di  £T£Qa 
£T£qcjov  avTog  sx  Ttdvrtov 
infjv£t  tov  aiqvidtov. 

II.  115,  22. 

xai  Ttg,  avTtov  code  i%6v- 
Ttov,  rrjg  Kdoya  %£tQog 
la/36/i£vog  £yin£  „ov  fxev 
bvTa  /i £  qilov  dniyQvxpag, 
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^aneYQitpo)      to      anoQ-  BQOvrog      6*      avfjveyYt 

qtjtov,     w    KaOYa,     nQog  uot."    /ai   6   jtiev  Kdo/ag 

fj/uag,    Bqovtoq    6e    ftoi  vno    xov     ovvetdoTog     dcpvio 

ndvTa  ft€fi^vvyt€v.u    *Ex-  T£d  oqv {irjTo,    o    <F     irci- 

nXayevTog  di  tov  KaoY,a  juetdtdoag     ecprj     n7to&ev 

yeXdoag  i^eivog  Tn6&ev"  ovv  eoTat  ooi   ca  xQ^fiara 

ecprj  „Taxiwg   ovTwg,  w  fia-  Trjg    dyoQavofiiag;"    /,ai 

xaQi£,7C€7i/>ovTrjxag,wcjT  6  KaoYag  dvfjV£yY,£v.   avTov 

£lg     dyoQavo(iiav     dno-  8e    Bqovtov    /ai     Kdo- 

dv£G&ai ;"  TLaQa  tooovtov  uev  oiov  oivvovg  T£    ovxag  ycai 

6  Kaoxag  fjX&£  oyaXdg  dfxcpt-  ovXXaXovvxag    dXXftXotg  t  w  v 

fioXiq  /iQoeod-ai   to  anoQQrj-  t  ig  fiovXevxwv  int0  7cd~ 

tov      avTov     de     Bqov-  oag,   HoniXtog  Aaivag, 

tov    /ai   Kdooiov    avfjQ  ecprj    o  i *ve  i7£(/^«/   7i£Qt 

povXevTtYog    TloniXiog  wv    exovot    xaTa    vovv, 

Aaivag       aonaodfxevog  /ai     naQrjvei     in  iTayv- 

nQod-vfLioT£QOv    y,  a  i    ipt-  vetv.    o?  de  i&OQV (Srjd-r^- 

SvQioag   rjQetua    „2vvevxo-  oav  fxev,   vno  de  eY.nXrjfywg 

(uatu  cprjoiv  ,,v/ulv  i/T€?,£7v  ioiwnwv. 
a  ycaTa  vovv  6%€zr£  /ai 
naQaYeXev  ofiat  fifj  ^QCc- 
Svveiv'  ov  yaQ  otomaTai 
to  nQayfta."  Kai  to.vt"  ehcwv 
aneoTrj  noXXfjV  vnoxpiav 
ifxfiaXwv  tov  nenvo&at  tyjv 

7CQa^tV. 

Conferas  denique  simillimas  narrationes  eius  colloquii, 
quod  cum  Caesare  Popilius  Laenas  habuit  (Plut.  v.  Br.  16.  App. 
II.  116,  11).  Omnino  in  tota  coniuratione  qua  Caesar  inter- 
fectus  est  enarranda  et  res  et  ordinem  rerum  Plutarchum  (v. 
Br.  7—17,  v.  Caes.  62—66)  et  Appianum  (II,  111-117) 
mirum  in  modum  inter  se  consentientes  tradidisse  negari 
prorsus  nequit.  Sed  Plutarchus  et  rerum  traditarum  copia 
et  narrationis  ubertate  Appiano  praestat.  Nam  si  paucissima 
exceperis,  omnia  fere  in  his  capitibus  ab  Appiano  tradita 
apud  Plutarchum  leguntur,  neque  pauca  ab  hoc  narrata  apud 
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illum  desiderantur.  Neque  tamen  Appianum  ex  Plutarcho 
hausisse  coniici  licet,  primum  quia  pauca  a  Plutarcho  prae- 
termissa  Appianus  tradidit,  velut  c.  113  nonnulla  coniu- 
ratorum  nomina.  c.  115  ludos  in  theatro  Pompei  institutos. 
c.  116  Caesarem  falsae  in  Iberia  vaticinationis  memorem 
Idibus  Martiis  vatem  contempsisse :  deinde  quia,  etsi 
in  tota  narratione  inter  se  congruunt,  tamen  discrepant 
paucis  in  rebus  singulis.  velut  in  cap.  115  (cf.  supra  p.  7), 
ubi  Caesarem  apud  Lepidum  cenantem  subitam  mortem 
optimam  esse  dixisse  narrant.  Aliae  discrepantiae  in- 
veniuntur  in  cap.  116,  quarum  maxime  de  ea,  quam  in  nar- 
ratione  de  Artemidoro  perspicimus,  disputandum  est,  ex  qua 
neque  Appianum  Plutarchi  vitis!  usum  esse,  neque  Plutarcho  au- 
ctorem,  ex  quo  Appianus  narrationem  dissentientem  deprompsit. 
ignotum  fuisse  luculentissime  apparet.  Nam  postquam  Arte- 
midorum  Caesari  in  curiam  proficisenti  tabulam  obtulisse, 
cuius  legendae  illi  tempus  deesset,  Plutarchus  in  vita  Caes. 
65  retulit,  addita  sunt  haec  verba:  "Evtot  di  cpaoiv  aXkov 
hudovvat  to  fiifikiov  tovto,  tov  d'  ^QTe/nidtooov  ovdi  oktog 
iiQogel&uv,  all1  ex&fafiijvai  /raga  naoav  rrjv  odov.  Id 
ipsum  autem,  non  Artemidorum  sed  alium  hominem  nuntium 
fuisse,  legimus  apud  Appianum  (II,  116),  qui  si  unum  Plu- 
tarchum  ducem  secutus  esset,  qua  re  adduci  potuit,  ut  quam 
narrationem  subtilins  traditam  invenit.  repudiaret  et  prae- 
ferret  eam,  quae  breviter  attacta  erat? 

In  utroque  auctore  complurium  fontium  vestigia  exstare 
discimus  ex  App.  II.  116  wg  ftsqoi  leyovaiv,  et  e  Plut.  1.  1. 
"Evioi  di  cpaoiv  et  vit.  Caes.  63,  ubi  Strabo  et  Livius  citati 
Limt.  Etiam  is  auctor,  quem  primarium  ducem  habuit,  ab  ipso 
Plutarcho  nominatus  esse  videtur.  Scribit  enim  haec  vit. 
Br.  2:  cO  d1  Ef.mvXog,  ov  /ai  avTog  iv  Taig  imoToXalg  y.ai 
oi  cpiloi  f.ii(.ivrivxai  noXXa/ig  tog  ovfifiiovvTog  avTtTj,  qtjtcoq 
ijv  /ai  /.aTaliloiTie  fiiKQOv  ftiv,  ov  cpavlov  di  ovyyQafifxa 
jilqI  xr^g  KaioaQog  avaiQioewg,  o  BgovTog  irciyiyQanTai. 
Quo  loco  adducti  iam  alii,  in  quorum  numero  sunt  Heerenius 
fde  fontibus  et  auctoritate  Plutarchi,    Gott.  1820,  p.  173)  et 
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Hermannus  Peter  (de  vitarum  Romanorum  Plutarchi  fonti- 
bus,  Halae  1850  p.  140)  totam  narrationem  de  nece  Caesaris 
ex  hoc  Empylo  sumptam  esse  recte  intellexisse  videntur.  Quam- 
quam  enim  de  Empylo  notum  aliud  non  habemus  nisi  quod 
Plutarchus  hoc  loco  dicit  —  coniectura  enim  Baehrii  (Paulyi 
Realencyclopaedia  III,  133)  eum  esse  illum  Rhodium  rheto- 
rem,  cuius  Quintilianus  Inst.  orat.  X,  6,  4  mentionem  faciat, 
probabilis  quidem  esse  videtur,  sed  ad  rem  quam  nos  quaeri- 
mus  perspiciendam  parum  valet  —  tamen  ex  loco  citato, 
quo  commentarius  de  Caesaris  morte  ab  Empylo  Bruti  amico 
Brutus  inscriptus  esse  narratur,  illura  rebus  amici  favisse 
Brutoque  in  libelio  sive  partes  priores  sive  non  infe- 
riores  quam  Caesari  dedisse  satis  apparet.  Idem  Plutarchum 
fecisse  facile  intelliges,  si  duas  illas  de  Caesaris  morte  nar- 
rationes  ex  vitis  Bruti  et  Caesaris  in  unam  conflaveris.  Nam 
sex  tantum  capita  ad  virum  occisum,  decem  ad  coniurationis 
principem  spectant.  Porro  si  Empylum  rhetorem  fuisse  con- 
sideramus,  optime  intellegitur,  cur  ex  philosophia  et  rhetorica  in 
Plutarchi  descriptionem  quaedam  influxerint,  quae  ut  maxime 
in  vit.  Br.  7—10,  et  12  cum  rerum  gestarum  narratione  ita 
mixta,  ut  solvi  nullo  modo  possint,  auctorem  non  ex  suis 
adiecisse  sed  ex  scriptore  quo  usus  est  hausisse  certum  est. 
Neque  illud  videtur  neglegendum  esse,  quod  multarum  rerum, 
quarum  sola  apud  Plutarchum  mentio  exstat,  si  quisquam 
Empylus  Bruti  amicus,  notitiam  habere  potuit.  His  omnibus 
quae  commemoravimus  demonstratur  capita  de  quibus  adhuc 
disseruimus  (Plut.  vit.  Br.  7 — 17,  v.  Caes.  62—66)  summa  ex 
parte  petita  esse  ex  Empyli  libello. 

Reliquum  est,  ut  quaeramus.  quomodo  illa  inter  Ap- 
pianum  et  Plutarchum  similitudo  explicanda  sit.  Wijnnius 
in  libro  quem  de  fide  et  auctoritate  Appiani  in  bellis  Roma- 
norum  civilibus  enarrandis,  Gron.  1855  scripsit,  Livium  et 
Caesarem  et  Asinium  Pollionem  duces  Appiani  in  libro  se- 
cundo  fuisse  existimat.  Quibus  de  causis  argumentationi 
Wijnnii  ego  non  assentirer,  si  accurate  exponerem,  longius 
ab  incepto  traherer.    Hic  sufficiat  dicere  Wijnnium  mihi  non 
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persuasisse  Livium  et  Caesarem  ab  Appiano  adhibitos  esse. 
Verum  maiore  spe  recti  reperiendi  ea  opinio,  qua  Appianum 
Asinii  vestigia  pressisse  iudicavit,  defendi  posse  videtur. 
De  Asinio  cf.  Thorbeckium  in  commentatione  de  C.  Asinii 
Pollionis  vita  et  studiis  doctrinae  Lugd.  B.  1820.  Semel  enim 
ipsius  verba  Asinii  Appianus  posuit  B.  C.  II.  82,  30  h  d? 
rrtg  aXXrjg  OTQCiTiao,  o\  (Liev  eTcaiQovreg  cpaoi  diOfivQiovg  eni 
n  evTctv.ioyOJ  otg.  Idohiog  di  ]Jco?Jcov,  vrco  Kaioaot  rijg  ftayrjg 
hieivrjg  oTQarrjycov.  e£a/.toxt'/Jovg  avayQacpei  vey.Qoig  evge- 
&ijvat  tcov  nof-i/crjiov.  Idem  legimus  apud  Plutarchum  vit. 
Pomp.  72,  8  OTQctTicoTcxg  de  uovovg  l£aY.ioydiovg  jceoelv 
cpTjOiv  ^Aoivviog  UoXXicov.  f.te(.taxrj(.ievog  ey.eivrjV  rrjv  jttayrjv 
tiera  KaioaQog.  et  iterum  vit.  Caes.  46,  27  paulo  supra 
nomine  Asinii  addito  oTQcatcoTag  di  jttrj  icleiovg  e&Y.ioxi- 
/Jior  ,ceoelv.  Quodsi  duo  scriptores  eodem  loco  eadem  verba 
ante  ab  alio  quodam  scripta  referunt,  id  interdum  recte  ita 
explicari  videtur,  ut  non  ex  illo  ipso  sed  ex  alio  quodam  auctore 
qui  illa  verba  iam  transscripserit  utrumque  hausisse  statuamus. 
Hic  autem  alio  modo  rem  expediamus  necesse  est.  Dicit 
enim  Appianus  (II,  70)  in  pugna  Pharsalica  enarranda  omissis 
aliis  parum  inter  se  consentientibus  gravissimos  Romanorum 
potissimum  scriptores  se  secutum  esse.  Ex  quibus  si  paucis 
capitibus  interiectis  (II.  82)  unius  auctoris  nomen  affert, 
quis  dubitat  quin  Appianus  Asinium  nominatim  laudatum 
ante  oculos  habuerit?  Quamquam  igitur  huius  potissimum 
auctoritati  Appianum  multum  tribuisse  Schweighaeuserus 
in  editione  Appiani  III.  p.  763  recte  iudicavit,  in  hac  re 
causam  positam  esse  non  arbitror,  cur  hoc  loco  et  Appianus 
et  Plutarchus  ad  Asinii  verba  provocaverint.  Licet  fortasse 
cogitari  Asinium  quippe  qui  numerum  caesorum  ab  aliis  tra- 
ditum  falsum  esse  putaret,  re  accuratius  tractata  eum  nume- 
rum  acriter  defendisse  quem  qui  ipse  apud  Pharsalum  proe- 
liatus  esset  certius  quam  alius  affirmare  posset. 

Hoc  quoque  animadvertendum  est  Asinium  saepe  ab 
Appiano  laudatum  esse  quod  non  modo  scriptor  sed  etiam 
actor  rerum  et  Caesaris  Antoniique  socius  fuisset,  Cf.  II.  40. 


12 

45,  82.  illl.  46,  74,  97.  IV.  12,  27,  84.  V.  20-23,  50,  64. 
Quod  summi  momenti  est,  si  maioribus  laudibus  quam  quas 
meruerat  ornatus  est.  Quod  evenit  App.  II.  40,  ubi  Asinium, 
quem  Caesar  B.  C.  I.  30,  31.  II.  3,  Cicero  ad  Att.  X.  4,  7. 
16.  Cassius  Dio  41,  41.  prorsus  praeterierunt,  missum  esse 
a  Caesare,  ut  Catonem  ex  Sicilia  expelleret,  narrat.  Dru- 
mannus  (Hist.  Eom.  II.  p.  4  adn.  29)  illum  a  Curione  prae- 
missum  cum  Catone  primum  de  cedendo  ex  Sicilia  collocu- 
tum  esse  sagacissime  coniecit.  Atque  facile  est  intellectu 
uno  ab  Asinio  res  suas  sua  ex  parte  tradente  id  relatum  esse 
quod  ad  eventum  belli  non  multum  valuisset,  sed  ab  ipso  per- 
fectum  esset,  eoque  esse  factum,  ut  scriptores  posterioris  aetatis 
illum  secuti  Curionis,  qui  pro  praetore  quattuor  legionibus 
praefuit,  ne  nomen  quidem  traderent.  Aliud  eiusdcm  gene- 
ris  exemplum  praebet  clades  Asinio  Pollioni  a  Sex.  Pompejo 
in  Iberia  allata,  quam  Dio  45,  10  uberius  narrat,  Velleius 
(II.  73)  Asinii  laudator  clarissimum  bellum  appellat,  Appia- 
nus  plane  praetermittit.  Si  quidem  in  illa  clade  ab  Asinio 
sagum  abiectum  esse,  quo  celerius  fugeret,  Dio  recte  tradidit, 
quis  causam  non  perspicit,  cur  Asinius  illam  rem  silentio  ob- 
texerit  et  Appianus  cum  apud  auctorem  suum  nihil  de  clade 
traditum  invenerit  silere  coactus  sit? 

Unum  accedit,  quo  Appianum  Pollionis  auctoritatem 
secutum  esse  affirmatur,  quod  complura  quae  de  Appiano 
protulimus  de  Plutarcho  quoque  proferre  possumus.  Iam 
commemoravimus  citatum  esse  Asinium  cum  ab  Appiano  tum 
a  Plutarcho  (vit  Pomp.  72  et  vit.  Caes.  46)  in  pugna  Phar- 
salica  enarranda.  Atque  altero  loco  (App.  II.  46)  de  quo  paulo 
supra  egimus,  mirum  in  modum  inter  se  conveniunt. 

Plut.  v.  Cat.  Ut.  53,  1.  App.  II.  40,  26. 

...    JtvS6fA€VOQ   6  £  \ KcXTCOV]  '^4  G  L  V-         'AoLviOQ    T€lIcO- 

viov  UoklLcova  tkxqcx  tcov  jioXb-      XLcov      £q     2iy.€- 

/aLcOV     CX(pt%dctl     (A€TCt     6vVCi(A€COQ   €tg        klClV    71 €  (A  Cp  &  €  L  Q, 

Meoorjvrjv    ett €(ix!t€    Xoyov    dnat-     yq    i)y€iTo    KaTCOv, 
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tcov  Trag1  avTOv  Trjg  diafiao ecog.  nvv&avofievco 
AvranaiTTj&eig  6e  Xbyov  vrf  sxeivov  rcjt  Kcxtcovi  n b- 
ttjg  tcov  nQayftccTCov  fteTafioXrjg ,  y.ai  TeQa  rr^g  (3o  v  Xrjg 
llottjrijiov  cr/ovaag  e/.XeXomoTa  7rav-  rj  tov  drjftov 
reXcog  haXiav  ev  JvQQayico  GTQaTo-  dbyfta  cpeQcov  eg 
redeieiv ,  noXiv  ecprj  tteqi  ra  &eta  aXXoTQiav  aQyrjv 
nXavov  eivai  /ai  aaacpeiav,  el  JJoii-  eftflaXXoi,  code 
nrjiov  ev  olg  vyieg  ovdev  ovde  dixatov  anexQivaTo  „o  Trjg 
ejtqottev  aijTTrjrov  yevbftevov  vvv,  oTe  'haXiag  xqotwv  eni 
ti)v  naTQida  fiovXeTat  ocotetv  /ai  Trjg  navta  fte  eneftxpe." 
elev&eQiag  vneQfiayeTai.  KQoXeXoine  xai  Kaxcov  ftev 
to  evTvyelv.  Aaivvtov  ftev  ovv  ToaovSe  ano/Qt- 
ecprj  dvvciTog  elvar  ^ty.eXiag  vcxftevog,  otl  cpei- 
ey.jiaXeiv,  aXXrjg  de  ueiCovog  hreQyo-  dol  tojv  vnrj- 
jtievrjg  Svva/necog  ov  fiovXea&ai  ttjV  /6 co v  ov/.evTa v & 
vrjaov  e1.17roXef.1cov  anoXeoar,  avTov  dftvveiTat, 
ycoQelv  de  nQog  to  /Qarovv  xai  ocoCe-  SienXevoev  ig 
o&ai  7raQaiveoag  2vQa/,ovoiotg  e£e-  KeQiivQa.v  /ai  e/. 
7cXevoev.  ^Acpt/.b fievog  de  nQog  KeQ/.vQag  eg  ITofi- 
TLo  fiTzriov  . .  ..  nrjiov. 

Initii  et  finis  similitudo  tanta  est,  ut  propter  diversi- 
tatem  mediae  partis  de  diversis  fontibus  cogitare  nobis 
non  liceat.  Neque  enim  Plutarchus  neque  Appianus  totum 
locum  exscripsit,  sed  unus  quae  Asinius  respondit,  alter  quae 
Cato  de  Pompeio  questus  est  (de  qua  re  cf.  Caes.  B.  C.  I,  30) 
praetermisit.  Deinde  Plutarchus  Pollionis  mentionem  fecit  vit. 
Caes.  32,  21,  ubi  Caesar  diu  haesitasse  traditur  an  Rubiconem 
transiret.  Cf.  noXXa  6e  y.ai  tcov  cpiXcov  Tolg  naQovatv,  cov  rjv 
y.ai  TLoXXicov  'Aoiwiog,  ovvdtrjnoQrjoev.  Totam  narrationem 
ex  Asinio  desumptam  esse  cum  per  se  verisimile  est,  tum  eo 
comprobatar,  quod  Appianus  in  eadem  narratione  magna  ex 
parte  eadem  verba  retinuit  (II,  35).  Porro  duae  res,  quas  nisi 
PlmHrchus  memoriae  tradidisset,  ignoraremus,  ad  Asinium 
pertinent.  Primum  enim  Plutarchus  x4nt.  9  testatur  praeter 
Trebellium  plebis  tribunum,  quem  unum  Dio  42,  49.  46,  16 
commemorat,  Asinium    quoque   Dolabellae    primum  iuvante, 
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tum  invito  Antonio  novas  tabulas  postulanti  adversatum  esse. 
Deinde  Pollionem  summis  laudibus  ornat  vit.  Caes.  52,  2, 
ubi  bello  Africae  oborto  cum  equites  Numidarum  Romanos  in 
fugam  vertissent,  non  multum  afuisse  refert,  quin  totum 
bellum  finitum  esset,  nisi  Caesar  et  Asinius  fugientibus 
obstitissent.  Denique  ad  Asinii  auctoritatem  Plutarchus  pro- 
vocavit  v.  Caes.  46,  23.  Tavza  cp^ot  JTolUcov  Idolwiog  rd 
QTjfnaia  ''Pcof.iaiOTl  f.tiv  dvacp&tyt-ao&ac  xov  Kaioaqa  7caod 
cov  fore  xatoov,  ^EXlr^vtocl  d'  iW  avxov  ysyqacp&ai.  Cf. 
verba  Latina  apud  Suetonium  vit.  Caes.  30  et  de  verbis 
recte  explicandis  Thorbeckium  p.  111.  Hoc  loco  tamquam 
fundamento  innisus  miraque  similitudine  plurimorum  Ap- 
piani  et  Plutarchi  locorum  summo  documento  usus  in  ea 
parte  vitae  Caesaris,  qua  Plutarchus  bellum  Gallicum  et  bel- 
lum  civile  inter  Pompeium  et  Caesarem  gestum  narraverit, 
Asinii  vestigia  exstare  H.  Peterus  (p.  124  sqq.)  iudicavit. 
Grasshofius  quidem  in  dissertatione  de  fontibus  et  auctoritate 
Cassii  Dionis  Bonnae  1867.  p.  64  in  bello  Gallico  enarrando 
Plutarchum  Asinii  historiis  usum  esse  negat,  quem  refutare 
minime  mihi  in  animo  est,  dummodo  concedatur  omnino  de 
temporibus  Caesaris  morti  antecedentibus  Asinium  Plutarchi 
ducem  fuisse.  Quod  negare  quis  velit,  si  qua  ratione  Asi- 
nius  ab  Appiano  et  Plutarcho  citatus  et  laudatus  sit  con- 
sideraverit  contuleritque  locos  illos  ab  H.  Petero  p.  125  enu- 
meratos? 

Quodsi  in  bello  civili  enarrando  Asinii  libros  et  Appia- 
num  et  Plutarchum  adisse  ex  his  indiciis  satis  certum  vi- 
detur,  id  plurimum  valet  ad  perspiciendum,  quem  auctorem 
in  temporibus  insequentibus  describendis  secuti  sint. 

Plutarchus  quidem  modo  hinc  modo  illinc  narrationem 
aliquam  petere  neque  raro  ex  auctore,  qui  totam  aetatem 
descripsit,  in  alium,  qui  singulas  res  parvulasque  narrationes 
collegit,  transgredi  solitus  est.  Itaque  si  qua  in  vita  scriptore 
quodam  eum  usum  esse  constat,  eundem  etiam  in  alia 
vita,  quae  ad  eandem  aetatem  pertinet,  ei  ad  manum  fuisse 
quamquam  verisimile  videtur,  minime  tamen  pro    certo   ha- 
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bemus.  Appianus  vero  nec  vitas  scribere  nec  niores  virorum 
praeclarissimorum  vel  minimis  rebus  levissimisque  narratio- 
nibus  illustrare,  sed  totam  belli  civilis  historiam  scribere  sibi 
proposuit.  Talem  scriptorem,  quos  fontes  iam  antea  secutus 
sit,  in  iis  postea  quam  diutissime  haesisse  tam  probabile 
ac  manifcstum  videtur,  ut  ab  hac  sententia  nobis  non  prius 
decedendum  sit,  quam  contrarium  factum  esse  ex  certis  testi- 
moniis  appareat. 

Sunt  autem  quae  nobis  repugnare  videantur  arbitranti- 
bus  Appianum  et  Plutarchum  usque  ad  Caesaris  mortem 
Asinii  historias  secutos  esse.  Ab  enarrando  enim  bello  Alexan- 
drino  usque  ad  cladeni  a  Pompeianis  apudMundain  acceptam 
utrumque  raro  admodum  inter  se  convenire  (App.  II.  95,  2. 
Plut.  v.  Caes.  52.  p.  415,  5;  App.II.  102,  1.  Plut.  v.  Caes. 
55,11),  saepius  inter  se  discrepare  (cf.  App.  11.90,  12.  Plut. 
v.  Caes.  49,  11  de  Achilla  et  Pothino;  App.  II.  92—93. 
Plut.  v.  Caes.  51  de  militum  in  Italia  tumultu),  maxime 
vero,  quae  alter  tradat,  alterum  ignorare  nemo  negabit.  Sane 
quidem  scimus,  cum  Caesar  Alexandriae  Aegyptios  subigeret, 
Asinium  Komae  fuisse  (Plut.  v.  Ant.  9),  post  autem  in 
Africa  (Plut.  v.  Caes.  52)  et  in  Hispania  duce  Caesare  pu- 
gnavisse  (Cic  ad  Att.  XII.  38.  XIII,  21.  cf.  Drumann.  II,  5). 
Quod  cum  ita  sit,  eandem  auctoritatem  quam  antea  in  enar- 
randa  pugna  Pharsalica,  post  in  ceteris  rebus  a  Caesare  gestis 
exceptis  bellis  contra  Alexandrinos  et  contra  Pharnacem 
gestis  Pollioni  ab  Appiano  tributam  esse  quominus  pu- 
temus,  nihil  est  quod  impediat.  Neque  Plutarchum  Asinii 
libros  in  his  rebus  describendis  prorsus  ignorasse  ex  locis 
(Plut.  v.  Caes.  52.  Ant.  9)  quos  supra  commemoravimus 
conici  saltem  licet.  Sed  tamen  id  pro  certo  habemus  Plu- 
tarchum  haec  tempora  in  compluribus  vitis  tractantem  non 
solum  uno  potissimum  opere  usum  esse,  sed  in  vita  Caesaris 
interdum  ita  congruere  cum  Dione  et  Orosio  (cf.  Peter.  125 — 
126),  ut,  nisi  Livius  ipse  fuerit,  ei  prorsus  alienus  auctor  fuisse 
non  possit,  et  in  vita  Catonis  Uticensis,  cuius  postrema  pars 
ad   bellum  Africae  pertinet,  hausisse  ex   Thrasea  Paeto  (cf. 
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Peter.  p.  65  sqq.).  Deinde  si  in  vita  Antonii  (c.  9)  quaedam 
ex  Asinio  Plutarchus  deprompsisse  videtur,  eundem  fontem 
in  iis  aliarum  vitarum  partibus,  quae  ad  idem  tempus  perti- 
nent,  eum  secutum  esse  ne  concludamus  summopere  esse  ca- 
vendum  iam  supra  dixi.  Neque  Appianum  in  uno  fonte  ac- 
quievisse  sed  pluribus  usum  esse,  quorum  indagandorum  bic 
locus  non  est,  patet  ex  App.  II,  70.  Quomodo  igitur  in 
Appiani  narrationem  plurima  Plutarcho  ignota  confluere  po- 
tuerint,  facile  est  intellectu.  Sin  autem  alteruter  tunc  Asi- 
nium  reliquit,  argumentum  consiliumque  et  historiarum  et 
vitarum,  in  quarum  diversitate  diversa  ratio  fontium  deligen- 
dorum  et  adhibendorum  posita  est,  cogit,  ut  Plutarchum  po- 
tius  quam  Appianum  a  scriptore  quem  adhuc  secutus  est 
dicessisse  statuamus.  Eoque  minus  existimo  Appianum 
fontem  suum  aliquamdiu  sine  causa  neglexisse,  quo  certiora 
Asinii  vestigia  postea  in  illius  libris  apparent.  Nam  iam 
ante  Caesaris  mortem  Appianus  et  Plutarchus  rursus  ita 
inter  se  consentire  incipiunt,  ut  ad  similitudinem  explicandam 
non  solum  ad  Empyli  libellum  sed  etiam  ad  Asinii  historias 
refugiendum  sit. 

Empylum  in  libro,  quem  Plutarchus  fiiKQov  tiiv  ov 
cpavkov  di  avyyQafifta  tcbqc  tov  KalaaQog  avaiQiosoig  o 
Bqovtoq  bctytQamai  appellaverit,  res  a  Caesare  paulo  ante 
necem  gestas  causasque  et  originem  coniurationis  plane  omit- 
tere  non  potuisse  manifestum  est,  minus  tamen  verisimile 
videtur  singula  tam  accurate  eum  exposuisse,  ut  templum 
Clementiae  et  Caesari  commune  esse  decretum  (App.  II,  100. 
Plut.  Caes.  57)  inimicosque  victos  veniam  a  Caesare  et  ho- 
nores  magistratusque  impetravisse  traderet.     Confer 

Plut.  v.  Caes.  57,  2.  App.  II,  107,  26. 

/tai  yaQ  dqjrjKS  /coXkovg  Ttov  xai  toIq  ex&QOig  dirjlaaaeco, 

TceixoleiLirjXOTOJv  tcqoq  avcov.  xccl    tojv   7re7coX£f.trjy.6Tcov   oi 

ivioig  di  xai  aQ%ag  v.ai  Ttfiag,  /cokkovg  iTQOtjyev  ddQotog  ig 

tog  Bqovtci)  xai  Kaaoiqj  TCQog-  icijaiovg   aQyag   rj   ig  i&vtov 

i&rjxev.  rj  OTQaTorcedtov  fjyefioviag. 


17 

Hanc  similitudinem  eo,  quod  uterque  Asinium  ducem 
habuerit,  explicandam  esse  mihi  persuasum  est.  At  contra 
dubium  esse  non  potest,  quin  Empylus  omnia  libello  suo 
complexus  sit.  quibus  adversarii  Caesaris  ad  coniurationem 
stimulati  tunc  putabantur ;  inter  quae  refero  Caesarem  senatu 
accedente  non  assurrexisse  (App.  II,  107.  Plut.  Caes.  60);  a 
plebe  regem  vocatum  Caesarem  se  esse  dixisse  (App.  II,  108 ; 
Plut.  Caes.  60);  cohortem  praetoriam  repudiasse  (App.  II, 
109.  Plut.  Caes.  57) ;  ad  bellum  Parthicum  cuncta  paravisse 
(App.  II,  110.  Plut.  Caes.  58);  Caesetium  ac  Marullum  ple- 
bis  tribunos  Caesari  adversatos  esse  (App.  II,  108.  Plut.  Caes. 
61);  Sibyllinum  oraculum  (App.  II,  110.  Plut.  Caes.  60), 
denique  Lupercalia  (App.  II,  109.  Plut.  Caes.  61.  Ant.  12).  At- 
que  confitendum  sane  est  in  his  capitibus  similitudinem  tan- 
tam  non  esse  quanta  sit  in  sequentibus,  quibus  de  ipsa  con- 
iuratione  agitur.  Immo  discrepantiae  exstant  satis  graves. 
Vide  App.  II,  108.  Plut.  Caes.  61,  ubi  Caesarem  in  tribunos 
plebis  Appianus  ante  Lupercalia,  Plutarchus  illis  iam  per- 
actis  acriter  consuluisse  tradidit. 

Quodsi  quaeritur,  unde  et  hae  diversitates  illaeque  quas 
p.  9  commemoravimus.  et  similitudines,  de  quibus  iam  diu 
disseruimus,  explicandae  sint,  equidem  dixerim  e  libris  Asinii 
Plutarchum  et  Appianum  hausisse,  ex  Empyli  libello  solum 
Plutarchum.  Si  quis  forte  coniecerit  Appianum  quoque  ipso 
Empylo  usumesse,  quomodo  id  enodabit  quod  multas  res  gravis- 
simas,  quas  Plutarchus  exEmpylo  deprompsit,  Appianus  negle- 
xit?  Sin  autem  Asinium  libellum  Empyli  cognitum  habuisse 
putamus,  omnia  perspicua  et  aperta  fiunt.  Quae  res  nihil  of- 
fensionis  habet.  Neque  enim  mirum  videri  potest  Pollionem 
in  enarranda  coniuratione  ad  alios  auctores  refugisse,  si  quis 
reputaverit,  eo  tempore,  quo  Caesar  occisus  est,  Asinium  Pollio- 
nem  in  Hispania  pro  praetore  fuisse,  neque  id  mirari  licet, 
quod  is  nonnulla  aliter  atque  Empylus  tradidit,  quia  tunc  multae 
variaeque  narrationes  in  ore  omnium  haud  dubie  versaban- 
tur.  Neque  ulla  causa  exstat,  cur  Empylum  tanto  tempore 
interiecto  scripsisse   credas,   ut  Asinius  libellum  novisse  non 
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posset:  immo  multo  probabilius  esse  videtur,  Empylum  Bruti 
facinus  literis  defendisse,  simulatque  animi  subita  impera- 
toris  caede  perturbati  acquiescere  inceperint. 

Ex  multis  igitur  indiciis  cognoscitur  et  pro  certo  habe- 
tur  Plutarchum  Empyli  et  Asinii,  Appianum  praeter  alios 
auctores  a  Plutarcho  neglectos  Asinii  vestigia  pressisse.  Quae 
in  primis  capitibus  vitae  Bruti  cum  Appiano  conveniunt, 
velut  Caesaris  et  Serviliae  amor  et  praeceptum  Caesaris,  ut 
Brutus  in  pugna  Pharsalica  servaretur  (Plut.  v.  Br.  5.  App. 
II,  112),  uterque  ex  Asinio,  quae  in  capitibus  7— 17  cum 
Appiano  congruunt,  Plutarchus  ex  Empylo,  Appianus  ex  Asinio, 
cuius  auctor  Empylus  fuerat,  deprompserunt. 

Alia  tamen,  quae  in  capitibus  7—17  leguntur,  ex  Empylo 
se  non  hausisse  Plutarchus  ipse  indicat.  Scribit  enim  v.  Bruti 
13  Porciam  e  priore  marito  (qui  fuit  M.  Calpurnius  Bibulus 
a.  59  a.  Chr.  n.  collega  Caesaris)  filium  habuisse,  y  Bvfilog 
f>v  ovOfta '  xai  xi  ftifikidiov  {.uxqov  ano[,tvrjfiov€VfiaTcov  Bqov- 
tov  yeyQa/n/Lievov  vtt'  avTov  diaow&Tat,  et  extremo  capite23: 
Tama  fiitv  6  Trjg  lloQxiag  vlog  tozoQrjxt  Bvfilog.  Nullo 
modo  igitur  dubitari  potest,  quin  initio  excepto  caput  23  ex 
illis  a7io(nvrJf.ioveviuaGt  Bibuli  sumptum  sit;  et  verisimillimum 
videtur  eidem  fonti  debuisse  Plutarchum  quod  legimus  cap. 
13  Porciam  sua  ipsius  manu  vulneratam  Bruto  persuasisse,  ut 
coniurationem  sibi  aperiret,  et  cap.  15  Porciam  mane  Idibus 
Martiis  summa  aegritudine  atque  angore  affectam  esse,  et 
cap.  24  Bruti  diem  natalem. 

Quo  magis  et  saepius  in  coniuratione  enarranda  Plu- 
tarchus  et  Appianus  inter  se  consentiunt,  eo  mirabilius  vi- 
detur,  quod  ineunte  capite  18  vit.  Br.  subito  omnis  simili- 
tudo  in  diversitatem  commutata  est.  Vix  opus  est  dicere 
id  referendum  non  esse  ad  versus  6—20  capitis  18,  cum 
quamobrem  coniurati  Antonio  parcere  statuissent,  rectius 
ante  Caesaris  mortem  ut  ab  App.  II,  114  et  Plut.  Ant.  13 
narratum  sit.  Similitudo  autem  inter  App.  II,  117  et  Plut. 
Caes.  66,  Br.  17,  maxime  si  cum  Nicolai  Damasceni  (24)  et 
Dionis  narrationibus  (44,  20)  comparantur,  negari  vix  poterit. 
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Plut.  v.  Caes.  66,  21.  App.  II,  117,  18. 

xai  nQog  oti  TQexpete  rrjv  oxptv  cooTe  tov  KatoaQa  .  .  . 
nltjycug  dnavTwv  .  .  .  .  SoneQ  xa&diteQ  d-rjQtov,  eg 
d-rjQtov  eveXelro  ralg  ndvTtov  ev.aoTov  avrcov  entOTQe- 
/eQOtv  ....  bre  Bqovtov  eidev  cpeo&at  ....  fieTa  de  rrjv 
eonaouevov  id  ^icpog,  ecpetlxvoaro  Bqovtov  nX-rjyrjv  etre 
xaTCt  ttjq  "/.ecpaXrjg  to  lf.idriov  anoytyvtoov.ovra  rjdrj  to 
vai  naorfAev  eavtov  ....  2tQog  ifiaTtov  neQtKaXvipao&at, 
ri)v  fidotv,  ecp'  rjg  6  IJo/iinrjtov  xai  neoelv  evoyjjf-tovtog 
fiefirjvev  dvSQtdg.  v.  Br.  17, 26  .  .  .  naQ1  dvdQtdvrt  Ilofi- 
Tto  ifMXTiqt  Ttjv  zeopaXrjv  eyv.aXv~  nrjtov. 
xpd(.tevog  .  . . 

At  iam  initium  capitis  118  valde  repugnatv.  Br.  capiti 
18.  Appianus  enim  cum  satis  apertis  verbis  indicat  caedem 
viri  sacrosancti  se  comdemnare  (cf.  IV,  134)  tum  tradit  multos 
homines  esse  interfectos.  Sed  Plutarchus  ne  vituperat  quidem 
coniuratos  negatque  ab  iis  praeter  unum  Caesarem  quemquam 
occisum  esse  (Plut.  Br.  18,  Ant.  14).  Plutarchum  autem  in 
alium  fontem  se  convertisse  eo  minus  statuerim,  quo  verisimilius 
videtur  res  gestas  usque  ad  Caesaris  exsequias  ab  Empylo 
narratas  esse.  In  vita  Caesaris  igitur  usque  ad  finem,  in 
v.  Bruti  ad  c.  21,  in  v.  Antonii  ad.  c.  14  Plutarchum  ex 
Empylo  hausisse  mihi  persuasum  est.  Neque  Appianus  hic 
Asinium  reliquisse  videtur.  Constat  quidem  ex  loco  illo 
clarissimo  Taciti  Annalium  IV,  34  ab  Asinio  Pollione  Bruti 
Cassiique  egregiam  memoriam  traditam  esse,  Antonii  tamen 
socium  ac  ducem  de  caede  imperatoris  minus  severe  quam 
Appianum  iudicavisse  quis  credat? 

Quodsi  Plutarchus  ex  Empylo,  Appianus  ex  Asinio  ut 
ante  ita  post  hauserunt,  quomodo  fieri  potest,  ut  subito  ita 
inter  se  discrepent,  ut  fere  nulla  vestigia  communis  vel  pro- 
pinquae  originis  inveniri  possint?  Primum  monendum  est 
in  rebus,  quae  Caesaris  mortem  secutae  sunt,  describendis  M- 
colaum,  Suetonium,  Yelleium,  Dionem  ceterosque  non  minus 
inter  se  discrepare  quam  Appianum  et  Plutarchum.  Ea  tan- 
tum,  quae  Cicero  in  epistolis  et  orationibus  memoriae  serva- 
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vit,  certa  historiae  illorum  dierum  fundamenta  sunt.  Deinde 
tenendum  est  Asinium  tunc  provinciae  Hispaniae  praefuisse 
(Cic.  ad.  Fam.  X,  31,  4.  App.  IV,  34).  Neque  Empylum  eo 
tempore  in  urbe  versatum  esse  ex  eo  collegerim,  quod  se 
auctoritatem  testis  oculati  secutum  esse  Plutarchus  non  dixit. 
Ex  hominum  igitur  sermonibus  vera  rerum  eius  temporis 
conditio  iis  enucleanda  erat.  Neque  dubium  est,  quin  diver- 
sissimi  generis  rumores  et  narrationes  tunc  versarentur,  quae 
defenderent  et  damnarent,  augerent  et  minuerent.  Atque  etiam  si 
vera  a  falsis  distingui  potuissent,  aliae  difficultates  eo  affere- 
bantur,  quod  permultae  res  summi  momenti  brevi  paucorum 
dierum  tempore  factae  et  bis  vel  saepius  repetitae  velut  ora- 
tiones  a  Bruto  et  Cassio,  Antonio  et  Dolabella  in  Capitolio, 
in  senatu,  in  foro  habitae,  legationes,  concursationes,  fugae 
facile  confundi  et  in  falsum  ordinem  cogi  poterant.  Denique 
similitudo  primorum  capitum  in  hac  causa  potissimum  posita 
est,  quod  narratio  narrationem  sequitur,  qua  forma  in  postre- 
mis  capitibus  sola  Cinnae  mors  tradita  est.  Ex  multis  igitur 
causis  explicari  potest,  cur  Appianus  et  Plutarchus  in  enarranda 
coniuratione  de  iis  quae  ante  mortem  Caesaris  facta  sunt  mi- 
rum  in  modum  inter  se  conveniant,  post  vehementer  dissentiant.. 


Longe  aliter  autem  res  se  habet  in  ea  parte  vitarum, 
quam  Plutarchus  ex  Empylo  haurire  non  potuit,  i.  e.  vit.  Br. 
inde  ab  cap.  22,  vit.  Ant.  ab  c.  16,  quibuscum  vitae  Cicero- 
nis  capita  43 — 46  comparanda  sunt. 

Kes  Caesare  occiso  a.  44  et  43  in  Italia  et  Graecia 
gestas  neque  tam  diligenter  quam  coniurationem  neque  uno 
tenore  neque  omnino  ita,  ut  nullae  in  illis  tribus  vitis  insint 
differentiae  ac  repugnantiae,  a  Plutarcho  pertractatas  esse  ab 
accurate  inspicientibus  facile  intellegi  potest.  Atque  perversa 
cum  rectis  confusa  summaque  modo  satis  multis  verbis  ex- 
plicata,  modo  fere  neglecta  esse  ex  vit.  Cic.  capitibus  43 — 46 
sine  ulla  dubitatione  apparet.  Kectissime  enim  narratur, 
quamdiu  Cicero  ex  Italia  cedere  dubitaverit  quantisque  igno- 
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miniis,  postquarn  profectus  atque  regressus  fuerit  Kal.  Sept. 
in  curia  ab  Antonio  absens  sit  lacessitus.  Sunt  etiam,  quae 
Ciceronis  Philippicarum  memoriam  afFerant.  Confer  Plut. 
Cic.  43,  29  fialay.ojg  eyetv  e/.  rov  yonov  oy.rjnTOfj.evog.  1  Phil. 
V,  12  quumque  e  via  languerem  et  mihimet  displicerem.  Pl. 
43,  33  y.al  GzgaTiahag  ercefixpev  ayeiv  avTov  rj  y.araTCQrjoai  tt)v 
omav  yeleioag.  1  Phil.  V,  12  cum  fabris  se  domum  meam 
venturum  esse  dixit.  Omnia  ita  exposita  sunt,  ut  capite  43 
illi  certamini  praeludi  videretur,  quo  Cicero  extremis  viribus 
Antonio  victoriam  e  manibus  eripere  frustra  conatus  est,  dum- 
modo  ne  certamen,  quod  sequi^debuit,  plane  deesset.  Neque 
enim  Philippicae  primae,  quam  Cicero  postridie  habuit,  neque 
ceterarum  orationum,  quibus  omnes  eloquentiae  fontes  ape- 
ruit,  ut  Antonium  opprimeret,  hoc  loco  Plutarchus  meminit, 
sed  nulla  temporis  ratione  habita  ad  adventum  Caesaris 
Octaviani  transgressus  sic  pergit  v.  Cic.  43  p.  282,3.  Kai  to 
Xoltcov  ovro)g  avTtage^iovTeg  aTQefia  v.ai  (pvlaTTOf-ievot  dte- 
tD.ovv,  a%Qt  ov  Ka7oaQ  o  veog  e^  AnoXkiovtag  naoayevo- 
ptevog  . . .  At  Octavianum  iam  vere  Romam  venisse,  Ciceronem 
multo  post  consilio  villis  suis  discedendi  et  in  Graeciam  pro- 
ficiscendi  capto  et  abiecto  prid.  Kal.  Sept.  in  urbem  regressum 
esse  satis  constat. 

Minus  quidem  mirandum  esset,  quod  Antonium  a  Cice- 
rone  urbe  expulsum  et  ab  Hirtio  Pansa  consulibus  victum 
esse  Plutarchus  in  v.  Cic.  45  breviter  narravit,  si  res  eo 
tempore  gestas  in  vita  Ant.  uberius  exposuisset. 

At  ut  in  vit.  Cic.  43—46,  ita  in  vit.  Ant.  15—21  et  Br.  21 
— 27  nonnulla  copiose  descripta,  plurima  breviter  tacta  sunt. 
Concedendum  sane  est  Plutarchum  quorundam  vironum  vitas 
et  mores  levissimis  narratiunculis  non  repudiatis  tractare  neque 
eausas  originemque  et  seriem  et  exitum  omnium  rerum  referre 
sibi  proposuisse.  Quid  igitur  ineptius  quam  Plutarchum  vitupe- 
rare,  qui  omnibus  quae  de  Antonio  comperta  habuit  perscriptis 
ordinem  rerum  ab  aliis  eodem  tempore  gestarum  in  vit.  Ant. 
quam  brevissime  rettulerit?  Quid  vero,  si  non  perscripsit  omnia, 
quae  de  Antonio  haud  dubie  scivit  ?   Nam  causis,  cur  Antonio 
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cum  Octaviano  inimicitiae  fuerint,  allatis  utrumque  ad  mi- 
lites  convocandos  Italiam  percurrisse  extremo  cap.  16  narra- 
tum  quidem  est.  Sed  neque  cum  Brundisii  milites  jam  tu- 
multuati  essent,  duas  legiones  ad  Octavianum  transisse  Plu- 
tarchus  memoriae  tradidit  neque  Antonium  senatu  Komae  et 
Tibure  habito  provinciis  mutatis  ex  Italia  ad  bellum  civile 
exisse,  ut  Dec.  Brutum  e  Gallia  Cisalpina  vi  expelleret.  Quae 
etiamsi  Plutarcho  ignota  fuisse  existimari  liceret,  tamen  di- 
versae  rerum  tractandarum  rationis  luculentissimum  exem- 
plum  argumento  capitis  17  praebetur,  quo  bellum  Mutinense 
obiter  perstrictum,  fuga  Antonii  pluribus  verbis  quam  alibi 
exornata  est.  Qua  in  re  animadvertendum  est  Octavianum, 
ut  Antonius  vinceretur,  pro  viribus  contendisse,  persequendo 
prorsus  abstitisse.  Itaque  ut  in  vita  Ciceronis  c.  43  Plutarchus 
cum  primum  ad  id  tempus  transgressus  est,  quo  Octavianus 
rem  publicam  capesscre  incepit,  in  errorem  ac  levitatem  dela- 
bitur,  ita  in  vita  Ant.  17,  postquam  res  in  quibus  Octavianus 
versatus  est  paucissimis  absolvit,  de  aliis  rebus  subtilius  atque 
copiosius  discere  coepit.  Quae  cum  ita  sint,  illas  res  in  vita 
Octaviani,  quae  ad  nostram  aetatem  non  pervenit,  relatas 
fuisse  satis  verisimile:  est.  Scriptam  autem  esse  a  Plutarcho 
illam  vitam  certissimo  testimonio  affirmatur.  In  catalogo 
enim  Plutarchi  librorum,  quem  a  Lampria  quodam  compositum 
esse  tradunt  (disseruit  de  eo  Maximilianus  Treu:  „Der  so- 
genannte  Lampriascatalog  der  Plutarchschriften,  Waldenburg 
i.  Schlesien  1873"),  legimus  p.  8  Avyovoxov  (3log  titulum 
fuisse  libelli  a  Plutarcho  scripti.  Iam  satis  apparet  bellum 
Mutinense  et  multa  alia,  non  quia  nihil,  inesset,  quo  Antonii 
mores  illustrari  possent,  in  vita  Antonii,  Bruti,  Ciceronis  a 
Plutarcho  accuratius  exposita  non  esse,  sed  propterea  quod  in 
vita  Augusti  iam  descripta  erant. 

Quae  cum  ita  sint,  in  fontibus  indagandis  duabus  illis 
partibus  diversi  generis,  quae  in  v.  Ant.  15 — 21,  v.  Br.  21 — 27 
inter  se  confusae  et  permixtae  sunt,  deductis  et  separatis  quae- 
rendum  est,  utrum  Plutarchus  ex  aliis  libris  quae  de  Bruto 
et  Antonio  accurate   scripsit,    ex  aliis  quae  in  vita  Augusti 
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iam  narrata  cnrsim  repetivit,    an  totam  narrationem   ex  uno 
opere  hauserit. 

Plutarchus  provocat  ad  auctoritatem  Bibuli,  ex  quo 
vitae  Br.  caput  23  et  capitis  24  extremam  partem  sumptam 
esse  iam  supra  demonstravimus,  et  Augusti,  de  quo  infra 
disseremus,  et  Bruti  ipsius,  ad  cuius  epistolas  pertinent  quae 
v.  Br.  21,  1  leguntur  eygacpe  ngog  Tovg  cpilovg  et  paulo  post 
eygacpe  Si  xai  Kr/Jgcovi,  et  c.  23,  30  'Ev  f.iiv  ovv  Taig  tzqco- 
ratg  iniOTolalg  Toiomog  6  BgovTog.  Verba  Bruti  c.  22  ex 
epistolis  ad  Atticum  transcripta  esse  cognoscitur  ex  Plut.  v. 
Cic.  45,21  BgovTog  ayavaxTcov  iv  Talg  noog  Attikov  intOTo- 
lecig  uad-rjipaTo  zov  Ktxigwvog.  Praeterea  Bruti  epistolarum 
mentio  facta  est  vit.  Br.  c.  2  c.  29  c.  53 ;  comp.  Cic.  c.  Dem. 
4.  Quas  utrum  ipsas  Plutarchus  adierit,  an  ex  alio  fonte 
locos  iam  transcriptos  petierit,  H.  Peterus  in  alteram  sen- 
tentiam  p.  130,  in  alteram  p.  140  inclinans  in  incerto  reliquit. 
Ipsas  quidem  Ciceronis  epistolas,  quas  perlegere  non  tam 
fructuosum  quam  laboriosum  fuit,  Plutarchum  non  adhibuisse 
H.  Peterus  p.  110,  118  recte  videtur  iudicasse.  Sed  Bruti  epi- 
stolas,  quarum  numerus  multo  minor  quam  Ciceronis  fuisse 
videtur,  Plutarchum  neque  legisse  neque  adhibuisse  contendi 
vix  potest,  praesertim  cum  graeca  lingua  scriptas  v.  Br.  2 
et  falsas  (Br.  53)  tunc  vulgatas  fuisse  ipse  testetur.  Ea 
tamen,  quae  in  vitam  Bruti  inserta  sunt,  cum  vi  et  sententia 
dnoj,ivrjfiovevfiaTcov  sic  congruere,  ut  a  Bibuli  libello  sumpta 
esse  videantur,  pauca  exempla  docebunt.  Confer  Plut.  Br. 
2,  10  „3Ay.ovco  vjtiag  JoXoftiXXq  SeScoxevat  XQV1ICCTCX'  «  ei 
/ttiv  exovTeg  eSoTe,  ofioloyelTe  adixelv '  el  di  axovTeg,  dno- 
Sel^aTe  tco  i.fioi  ev.ovTeg  Sovvat.u  Plut.  Br.  29.  p.  78,  13: 
Fqdcpet  Si  rcoog  ^Attvaov  rjSrj  Tcfi  xtvSvvcp  nlrjotd^cov  iv  Tcp 
•KaXXiOTCt)  Trjg  Tvyjjg  etvat  tcc  xa#'  avTov'  rj  yag  viv,roag 
ilevd-egcooetv  tov  cPcofialcov  Srjfxov  rj  SovXeiag  dnod-avcov 
anaXXayrfieo&at'  /,ai  tcov  aXXojv  docpaXcog  avTolg  xai  (le- 
fiaicog  iyjovTcov  ev  aSrjXov  etvat,  noTegov  fitcooovTat  (xeT* 
eXev&eqiag  r)  TeSvrfeovTai.  Neque  video,  cur  Bibulum  e 
Bruti  epistolis   aliquid   deprompsisse  negandum  sit.    Itaque 
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nihil  obstare  videtur,  quin  ex  Bibuli  libello  illa  a  Plutarcho 
petita  esse  arbitremur. 

In  capitibus  v.  B.  24 — 26,  quae  sequuntur,  qua  ratione 
Brutus  Grraeciam  et  Macedoniam  in  potestatem  suam  rede- 
gerit,  narratum  est.  Quae  si  comparamus  cum  Dion.  47, 
21  sqq.  et  App.  III,  63  et  79,  solum  Plutarchum  tradidisse 
videmus  Brutum  cum  Athenas  advenisset  in  philosophiae 
studiis  versatum  Ciceronis  filium  in  suas  partes  traxisse,  He- 
rostratum  quendam  in  Macedoniam  misisse  et  cum  adversus 
C.  Antonium  castra  moveret,  nive  ac  frigore  ipsum  et  totum 
exercitum  gravi  morbo  correptum  Dyrrachinis  adiuvantibus 
convaluisse.  Nonnulla  comprobantur  ab  Appiano  aut  a  Dione 
veluti  Brutum  Cassiumque  summis  honoribus  ab  Atheniensi- 
bus  rcceptos  esse  (Dio  47,  20),  magnam  copiam  armorum 
Demetriade  fuisse  (App.  III,  63).  Vehementer  autem  inter 
se  ea  repugnant,  quae  de  bello  cum  C.  Antonio  gesto  relata 
sunt.  Plutarchus  enim  scribit  C.  Antonium,  qui  cum  copiis 
Apolloniam  contractis  ad  Brutum  oppidanos  inclinare  et  mul- 
tos  milites  transire  vidisset,  Buthrotum  reverteretur,  tribus 
cohortibus  amissis  circa  Byllidem  a  Cicerone  victum  et  in 
locis  palustribus  a  Bruto,  qui  Eomanis  parcere  suos  iussis- 
set,  equitatu  circumdatum  se  et  copias  suas  dedidisse.  Multo 
autem  aliter  Appianus  (III,  79)  refert  C.  Antonium  una  le- 
gione  fretum,  cum  Bruto  insidias  collocare  non  potuisset, 
ipsum  in  insidias  pracipitantem  primum  sine  pugna  dimis- 
sum,  tum  Bruti  exercitu  rursus  circumducto  in  praeruptis 
locis,  cum  milites  se  dedidissent,  ipsum  quoque  captum  esse. 
Ab  utroque  auctore  Dio  47,  21  maxime  dissentit,  qui  tradit 
Vatinio,  qui  ante  Brutum  Dyrrachium  venisset,  a  copiis  de- 
serto  Brutum  exercitum  satis  auctum  adversus  C.  Antonium 
duxisse,  qui  Apollonia  profectus,  cum  milites  transirent,  sub 
muros  se  reciperet.  Ibi  diu  circumsessum  prodito  oppido 
ipsum  in  Bruti  manus  incidisse.  Neque  cum  Plutarcho  h 
ekwdeoi  %toQioig  neque  cum  Appiano  h  xaTaxQrjinvoig  C. 
Antonium  se  dedidisse  nobis  credendum  esse,  sed  Apolloniam 
a  Bruto  obsessam  esse  Dionem  iure  tradidisse  patet  e  Cice- 
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ronis  orationibus  Philippicis,  qui  10  Phil.  §.  13  literis  Bruti 
certior  factus  Antonium  septem  cohortibus  Apolloniam  de- 
fendere,  11  Phil.  §.  26  dicit  eum  tenere  Apolloniam  magnam 
urbem  et  gravem,  13  Phil.  §.  32  captum  esse  Antonium 
memorat.  Sed  pauca  quae  Plutarchus  tradidit  Ciceronis  ora- 
tionibus  confirmantur.  Cf.  10  Phil.  §.  13,  ubi  Cicero  filii 
mentionem  facit.  Neque  id  male  congruit,  quod  tres  cohor- 
tes  interclusas  esse  Plutarchus  dicit,  cum  Cic.  10  Phil.  §.  15 
,,cum  septem  cohortibus  esse  Apolloniae  scribit  Antonium." 
Defuerunt  enini  tres  cohortes.  quominus  una  legio  Apolloniae 
esset,  cui  Antonium  praefuisse  Appianus  (III,  79)  testatur. 
Attamen  tota  narratio  apud  tres  illos  auctores  tam  diversa 
est.  ut  ex  uno  fonte  eam  deductam  esse  putari  minime  liceat. 
Neque  aliter  iudicabimus .  si  Plut.  vit.  Ant.  17—18 
cum  App.  III,  83—84  et  Dion.  46,  50—51  contulerimus.  Ca- 
put  17  inde  ab  (paiyovTi  di  ^Avtcovioj  ex  eodem  libro  atque 
caput  18  Plutarchum  petivisse  discimus  e  continuae  narra- 
tionis  colore.  Fuga  Antonii  quam  praeceps  et  nuda  fuerit, 
intellegi  potest  e  Vell.  II.  61  et  e  Ciceronis  epistolis  ad 
Fam.  X,  14.  15.  33,  4.  34.  XI,  10.  12.  Laborum  vero  ac 
iniseriarum  accurata  descriptio  sola  exstat  apud  Plutarchum. 
Pari  autem  ratione  Appianus.  Dio.  Plutarchus  narrant  ca- 
stris  ab  Antonio  prope  Lepidi  castra  positis  militum  precibus 
et  imbecillitate  animi  sui  Lepidum  permotum  esse,  ut  se  cum 
illo  coniungeret.  Drumannus  quidem  (Hist.  Kom.  I.  p.  349  sqq.) 
Ciceronis  epistolis  nisus  Lepidum  et  Antonium  iam  diu  id 
occulte  inter  se  constituisse  sagacissime  demonstrasse  mihi  vi- 
detur.  Neque  singula  singulis  sic  respondent,  ut  verba  inter 
se  conferri  possint,  si  unum  exceperis.  Cf.  Plut.  Ant.  18,  30 

XCtl  TO)    [A8V    SQyCt)     JiaVTOJV   CCVTOQ    TjV  XVQlOg,    EKUVli)    d'    OVOfAa 

y.al  tipirv  aiTox,QC(TOQog  di&iikeL  qvXaTTVJv.  App.  III,  84,  31 
/.al  Toladt  o  uiv  jlintdog  eTicovo^aLSTo  in,  o  6i  ^AvTtoviog 
anavTa  divj/Ai.  Vell.  II,  63  „qui  titulo  imperi  cedebat  Le- 
pido,  cum  summa  virium  penes  eum  foret."  At  ibi  res 
ipsa  tale  quid  paene  postulasse  videtur  cetera  vero  tam 
raro  inter  se  conveniunt,   ut  ex  uno  hoc  loco  originem  nar- 
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rationihus  esse  communem  minime  cognoscatur.  Nam  Cul- 
leonem  a  Lepido  custodiae  Alpium  praepositum  Antonio  tran- 
situm  concessisse  Appianus  testatur,  Dio  Silanum  a  Lepido 
esse  vituperatum,  quod  in  bello  Mutinensi  Antonium  adiu- 
visset,  quae  recta  esse  apparet  ex  Cic.  Fam.  X,  31, 
2  „Silanus  et  Culleo  abeo  discesserunt  sqq."  Plutarchus 
tradit  Antonium  post  cladem  barbam  promississe.  Vide 
Eckhel.  Doctr.  num.  vet.  VI.  p.  37.  Solum  deinde 
apud  Plutarcbum  legimus,  cum  Lepidus  voces  Antonii, 
cuius  adspectu  sordida  veste  amicti  et  prope  vallum  aggressi 
milites  perturbatos  videret,  sonitu  tubarum  obstrepi  iussisset, 
missos  esse  a  militibus  ad  Antonium  legatos  Laelium  et  Clo- 
dium  muliebri  veste  tectos,  qui  vel  occisuros  se  esse  Lepidum 
pollicerentur.  Contra  nulla  mentio  fit  Laterensis  illius,  cui 
Appianus  mirum  fidei  militum  experiendae  consilium  tribuit ; 
eumque,  cum  Lepidum  deterrere  non  potuisset,  quominus  cum 
Antonio  se  coniungeret,  hoc  castra  intrante  se  ipsum  inter- 
fecisse  Dio  haud  dubie  recte  narrat.  Cf.  Cic.  ad  Fam.  X, 
11,  3.  15,  2.  23,  4.  Quoniam  haec  et  alia  aut  a  Plutarcho 
aut  ab  Appiano  aut  a  Dione  relata  non  plane  quidem  inter 
se  repugnant,  tamen  si  ex  uno  fonte  manavissent  non  ab- 
uno  relata  et  a  duobus  praetermissa  essent,  communem  fuisse 
harum  narrationum  originem  minime  credibile  videtur. 

Denique  si  quae  de  P.  Sicilio  (Plut.  Br.27,  App.  III,  95. 
Dio  46,  48  sq.),  de  Ciceronis  occisi  capite  (Plut.  Ant.  20. 
App.  IV,  20.  Dio  47,  8),  de  L.  Caesare  Antonii  avunculo 
(Plut.  Ant.  20.  App.  IV,  37.  Dio  47,  8)  memoriae  tradita 
sunt  comparaverimus,  ea  quoque  eiusmodi  esse  arbitrabimur, 
ut  neque  discrepantiae  neque  similitudines  efficiant,  ut  qui- 
bus  scriptis  unus  illorum  auctorum  trium  usus  sit,  conici 
possit. 

Transeamus  ad  alteram  partem,  qua  Plutarchus  brevi- 
ter  perstrinxit,  quae  iam  ante  in  vita  Augusti  acurratius 
tractata  esse  supra  diximus. 

De  adventu  Caesaris  Octaviani,  quem  Plutarchus  vit. 
Ant.  16.  Br.  22  paulo  pluribus  verbis    quam  cetera  exposuit, 
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praeter  Dionem  45.  1 — 14  et  App.  III,  9  sqq.  scripsit  Nico- 
laus  Damascenus,  cuius  fragmenta  vitae  Augusti  primum  anno 
p.  Chr.  n.  1849  Carolus  Muellerus  fragm.  hist.  gr.  III.  p.  434 
—456  eclidit.  post  de  iis  diligentissime  disseruit  Fr.  Buergerus, 
De  Nicolai  Damasceni  fragmento  Escorialensi,  quod  inscribi- 
tur  plog  KctiGdQog  Bonnae  1869,  Qui  (C.  Mueller.  p.  547. 
Buerger.  p.  50—52)  iudicant,  etiamsi  Nicolaus  Augusti  vitiis 
negatis,  Antonii  quam  maxime  illustratis  sine  ira  et  studio 
non  scripserit,  tamen  in  nulla  disquisitione  ea  neglegenda  esse, 
quorum  mentio  sola  apud  Mcolaum  facta  sit.  Fragmen- 
tum  illud  in  tres  partes  divisum  est,  quarum  mediam,  quae 
coniurationem  Bruti  et  Cassii  continet,  supra  propterea  prae- 
termisi.  quod  Plutarchum  in  coniuratione  enarranda  Empylo 
usum  esse  ex  aliis  indiciis  satis  apparuit,  prima  et  tertia  huc 
pertinent,  in  quibus  narrantur,  quae  post  mortem  Caesaris 
Octavianus  Apollonia  Romam  profectus  et  quae  in  urbe  ges- 
serit,  priusquam  ad  legiones  veteranas  convocandas  in  Cam- 
paniam  contendit.  Neque  cum  Nicolao  neque  cum  aliis  au- 
ctoribus  Plutarchum  ita  convenire.  ut  verba  verbis  respondeant, 
quis  est,  qui  miretur,  cum  in  v.  Ant.  16  et  v.  Br.  22.  res 
levissime  tactae  sint?  Singula  quidem  modo  ab  hoc,  modo 
ab  illo  confirmantur,  alia  repugnant.  Appianus  (III,  14 — 21) 
refert  Antonium  et  Octavianum  cum  in  hortis  Pompeianis 
colloquentes  alter  pecuniam  postularet,  alter  recusaret,  inimi- 
cissimos  discessisse.  Idem  tradit  Plutarchus  (Ant.  16)  pir) 
7T6i&0[A£vov  ds  TovToig  (verbis  Antonii),  dlV  anaiTovv- 
Tog  tc)  zQriiiaTa,  ttoXIcc  xal  Xiycov  ttqoq  v/3qiv  amov 
xcd   jiqc(ttcov   dieTilei.    At    infitiatur   Dio  Cassius  45,   5 

TOV   T£     AVTLOVIOV    OV%    OGOV     OVK     anfjTEi      Tl     T  Co  V     %  Q  7]- 

ficxTiov,  cov  7iQor}Q7taY,eiy  akka  xal  i & e  q  a  n  ev  e,  /.atTOL  xai 
/iQ07irj?,axi'Coiu€vog  vn  avTov  xal  ddixovfievog.  Eodem  tamen 
ordine  quae  sequuntur  a  Dione  et  Plutarcho  narrata  sunt 
(v.  Ant.  16,  Br.  22.  Dio45,  6—8):  Octavianus  petit  tribuna- 
tum,  plebem  pecunia  sibi  conciliat,  impeditur  ab  Antonio 
quominus  sellam  et  coronam  Caesaris  in  conspectum  vulgi 
daret,  denique   cum  Antonio  in  gratiam  redit.     Contra  Ap- 
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pianus  (III,  31)  testatur  Antoniiim  tum  demum  perfecisse,  ne 
Octavianus  tribunus  plebis  crearetur,  cum  et  Critonii  et  Cae- 
saris  ludi,  quos  sella  et  corona  posita  celebrare  Octavianus  vellet, 
iam  diu  editi  (App.  28)  et  consul  et  Caesaris  filius  iam  semel 
reconciliati  essent.  Suetonius  (vit.  Aug.  10)  res  in  ludis 
gestas  prius  memorat  quam  petitionem  tribunatus.  Porro 
monendum  est  a  quoque  illorum  quattuor  auctorum  aliquid 
memoriae  traditum  esse,  quod  tres  praeterierint.  Vide  Plut. 
Ant.  16  :  Antonium  cum  Octaviano  reconciliatum  somniavisse 
dexteram  sibi  fulmine  percussam  esse,  Dio.  45,  6:  Octavia- 
num,  cnm  urbem  intrasset,  Tib.  Canutio  plebis  tribuno  con- 
cedente  orationem  habuisse  (Drumann.  I,  123)  et  postea  (c.  7) 
cum  ex  loco  altiori  loqui  voluisset,  lictores  ab  Antonio  iussos 
esse  eum  depellere;  Appian.  (III,  28):  bis  illos  reconciliatos 
esse  (Drum.  I.  p.  127,  165,  202)  et  bis  Antonium  vetuisse, 
ne  Caesaris  sella  et  corona  propalam  collocarentur.  Idem 
de  Critonii  et  Caesaris  ludis  a  Mcolao  narratum  esse,  sed 
lacuna  quadam  ineuntis  capitis  28  nomen  Critonii  interci- 
disse  Muellerus  p.  449,  Buergerus  p.  42  argumentis  confir- 
maverunt.  In  alia  re  Nicolaus  et  Appianus  dissentiunt,  quo- 
rum  alter  dicit  tribunos  militum  ab  Antonio  impetrasse, 
ut  cum  Octaviano  in  gratiam  rediret,  Nicolaus  tamen  narrat 
veteranos  fuisse,  qui  cum  Antonio  persuasissent,  ut  in  Capi- 
tolio  Octavianum  exspectaret,  adolescentulum  illum  magno 
tumultu  turbae  per  vias  ruentis  ita  territum,  ut  in  superio- 
rem  domtis  partem  fugeret,  vocibus  recreatum  tamquam  per 
triumphum  in  Capitolium  ducerent. 

Verum  quanta  diversitas  illorum  auctorum  sit,  non 
solum  ex  singulis  exemplis  sed  e  totius  narrationis  colore  et 
ratione  cognoscitur.  Nicolaus  enim  Damascenus  Herodis 
regis  Iudaeorum  beneficia  officiis  remuneraturus  res  gestas  eius 
summis  laudibus  celebravit  et  amplificavit,  postea  legatus 
Romam  aliquotiens  missus  cum  Augusti  amicitia  familiariter 
uteretur,  (tiov  Kcdoagog  scripsit,  quo  imperii  legitimi  heredis 
partibus  ita  favit,  ut  eum  qui  reconciliationem  sinceram  esse 
arbitratus  domum  consulis  et  paterni  amici  cotidie  frequen- 
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tasset,  omnis  iniuriae  insontem  et  ab  Antonio  insidiose  de- 
ceptum  esse  pronunciaret  (cap.  30).  Etiam  Dio  exornat  quidem 
et  auget  gloriam  Octaviani,  quem  omnibus  adolescentibus 
audacia.  prudentia  senibus  praestitisse  dicit  (45,  5),  confitetur 
tamen  et  Antonium  et  Octavianum  ficte  reconciliatam  esse 
gratiam  non  ignorasse,  sed  neque  odio  sedato  neque  suspici- 
one  remota  (45,  8)  in  gratiam.  quam  res  publica  postulavisset, 
redisse.  Iam  longius  abest  Appianus,  ut  Octavianum  Antonio 
praeferat.  Neque  enim  in  hortis  Pompeianis  in  altercando 
alter  alteri  parcit  (III,  15—20)  neque  ullam  occasionem 
plebis  et  veteranorum  in  alterum  instigandorum  praetermit- 
tit  (III,  21.  22.  29.  etc).  Minus  ab  Antonio  Appianus  se 
alienatum  praebet  quam  a  Cicerone.  cuius  quam  minime  me- 
minit.  Nihil  aliud  enim  quam  II,  142  Ki/Jqojv  7tolv  vrtg 
a/nvr^GTia^  eyy.iof.uov  httXsytv  et  III,  4  Kl/sqcov  ovveycog  ht- 
fjvet  cov  ^Avtcovcov  de  rebus  per  totum  annum,  quo  Caesar 
occisus  est,  a  Cicerone  gestis  memoriae  tradidit.  eoque  multum 
differt  a  Dione.  qui  Ciceronem  saepissime  laudat  longasque 
orationes  habentem  facit  (37,30  sqq.  44,  23—33.  45,  18—47 
etc).  Denique  Plutarchum  plerumque  eum,  cuius  vitam 
scriberet,  praedicasse  et  defendisse  satis  constat.  Sed  conce- 
dendum  est  virtutibus  Antonii  laudatis  (c.  17)  et  vitiis  libi- 
dinibusque  iure  reprehensis  (c  21)  merita  Antonii  et  Bruti 
eo  illustrata  et  amplificata  non  esse,  quod  Octavianus  vitupe- 
rationibus  et  criminibus  obrutus  et  afflictus  sit. 

His  omnibus  quae  inter  se  comparavimus  et  perpendimus, 
demonstratur  Plutarchum  minime  consentire  cum  Nicolao, 
interdum  cum  Dione  et  Appiano,  plerumque  autem  unum 
copiose  exponere,  quae  ceteri  tres  aut  leviter  tangunt  aut  pror- 
sus  ignorant,  tantamque  esse  differentiam,  ut  Plutarchum 
neque  Mcolao  ipso  duce  usum  neque  ex  iisdem  fontibus  at- 
que  Appianum  et  Dionem  hausisse  satis  certum  videatur. 
Appianus  autem  et  Dio  quos  auctores  in  rebus  anno  44  et 
43  a.  Chr.  n.  gestis  enarrandis  praecipue  secuti  sint  etiamsi 
ex  aliis  indiciis,  de  quibus  disserendi  hic  locus  non  est,  colligi 
liceat  eoque  fiat,  ut  Livio  saltem  quem  sive  ipsum    sive   ab 
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alio  auctore  exscriptum  adisse  Dio  videtur,  Plutarchum  usum 
non  esse  statuamus,  tamen  ex  quo  fonte  Plutarchus  hauserit, 
nisi  ad  coniecturas  refugimus,  dicere  difficillimum  est. 

De  Augusto,  quem  de  vita  sua  tredecim  libros  scripsisse 
constat,  cogitare  alienum  non  videtur.  Saepius  enim  decurrit 
Plutarchus  ad  vnoftvtjpctsa  illius.  Cf.  Plut.  v.  Br.  27  xmaveiav 
elafiev  .  .  .  slxootov  ayiov  6<vog}  wg  avcog  sv  Toig  vnoixvr\iiaGLV 
sLorjytev.  Cf.  etiam  v.  Br.  41.  v.  Ant.  22.  68.  v.  Cic.  45.  comp. 
Cic.  c.  Dem.  3.  Sed  omnibus  his  locis  singularum  rerum  testi- 
moniis  usus  est  neque  ad  continuationem  narrationis  haec  ita 
pertinent,  ut  plura  quam  illa  verba  paucissima  ex  Augusti 
libris  in  Plutarchi  vitas  pervenisse  probabile  sit.  Atque  ne 
hos  locos  ex  ipso  Augusto  Plutarchum  deprompsisse  credamus, 
vetat  Appianus,  qui  (IV,  110)  eodem  loco  ad  eandem  rem  af- 
firmandam  Augusti  auctoritate  nisus  est. 
Plut.  v.  Ant.22;  15.  Plut.  v.  Br.  41,  13.  App.  IV,  110,  2. 

cog  ds  avxog  sv  Kai  Kaloag  (.tiv ,  cog  Kaloagog  avxov 
Tolg  vnoiLvr^LaoL  avcog  sv  Tolg  v7cof.ivrj-  di*  svwivlov  svbov 
ysyQacpe,  tcov  cpi-  itaoLV  igtoqsi,  tcov  cpikcov  ovx  ovTog,  alla 
Xcov  Tivog  ovaq  Tivog  Aotcoqlov  Mcxqkov  cpvla^OLievov  tyjv 
idoviog  aveyco-  y.ad  vnvov  idovTog  dxpiv  rjLisQav,  co  avTog 
orjoe  /iQc)  TJjg  xeXevovoav  exoTrjvaL  Kai-  svTOLgv/coLtvrjLta- 
f.iayrig.  oaQa  y,ai  LteTeX&elv  sx  tov   glv  syQaxpev. 

XaQaKOg,    scpfraoe  /uixqov 

V7iexY.o[Aiod'eig    sdot-s  ts 

xeSvavaL. 
Intellegi  non  potest,  cur  ipso  hoc  loco  et  Plutarchus  et 
Appianus  Augusti  commentarios  commemoraverint,  nisi  utrum- 
que  ex  eodem  libro  locum  iam  laudatum  transcripsisse  puta- 
mus.  Certum  igitur  est  ex  illis  locis  demonstrari  non  posse  Plu- 
tarchum  Augusti  libros  adisse  et  legisse.  At  faciamus  in  vita 
Augusti  eum  illis  libris  usum  esse  —  quod  per  se  veri  dissi- 
millimum  non  est  —  in  aperto  quidem  habemus  illas  partes 
vitarum  Antonii  et  Bruti,  quibus  res  brevissime  perstrictas 
esse  iam  saepe  diximus,  sive  memoria  repetitas  sive  ex  ipso 
fonte  sumptas  et  ipsas  ex  Augusti  commentariis  manavisse,  sed 
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nescimus,  imde  ea  petita  sint,  quae  ab  illis  supra  separavi- 
mus.  Nam  quis  est  qui  credat  omnia  quae  de  Antonio  et 
Bruto  Plutarchus  accurate  scripserit,  Augustum  in  commen- 
tariis  suis  narravisse? 

Verum  cum  Plutarchum  Augusto  ipso  duce  usum  esse 
certis  testimoniis  affirmatum  non  sit,  cum  nihil  obstet,  quo- 
minus  in  vitis  Augusti,  Antonii,  Bruti  eundem  fontem  Plu- 
tarchum  adisse  coniciamus,  num  Asinius  sit,  quem  adierit, 
quaerere  propterea  supervacaneum  non  videtur,  quod  in  pri- 
oribus  vitae  Bruti  partibus  et  in  vita  Caesaris  Asinium  ducem 
fuisse  Plutarchi  supra  iam  demonstravimus. 

Ac  primum  quaerendum  est,  quid  deAppiano  explorari 
possit,  quem  in  bello  civili  et  in  coniuratione  describenda 
ex  Asinii  historiis  hausisse  nec  tam  facile  quam  Plutarchum 
ex  uno  fonte  ad  alium  transgredi  solitum  esse  iam  vidimus. 
Discrepant  autem  in  his  capitibus  inter  se  ita,  ut  eodem 
scriptore  utrumque  usum  non  esse  certum  sit.  Uter  igitur  Asi- 
nium  Pollionem  reliquit  ?  an  uterque  ?  Ad  hanc  quaestionem 
solvendam  id  multum  valere  videtur,  quod  Appianus  resa  Polli- 
one  eo  tempore  gestas  breviter  quidem,  sed  honorifice  laudavit. 
Cf.  App.  III,  46.  74.  97,  quo  postremo  loco  Pollio  cum  Antonio 
se  coniunxisse  et  Plancum  reconciliavisse  narratur.  Contra 
Plutarchus  Plancum  quidem  transisse  testatur,  sed  ad  annum 
46  in  bello  Africae  scribendo  x^sinii  postremam  mentionem 
facit  (Plut.  Caes.  52).  Qua  re  demonstratum  sane  non  est 
Asinium  ducem  fuisse  Appiani,  colligi  tamen  potest  Appiani 
potius  quam  Plutarchi.  Dein  accedit,  quod  de  Cicerone 
Asinius  non  melius  existimasse  videtur  quam  Appianus.  Vide 
App.  II,  15,  22.  KixeQCova  de  yQcicpezai  Klcodiog  TcaQav/)(icov, 
otl  tlqo  dtY.acJvrjQiov  tovq  df.icpl  ^ievrXov  xal  Ke&rfyov  dveloi. 
o  (5'  ig  to  tQyov  sxslvo  yevvaLOTaTCi)  Ir^iaTL  KEXQrjfiivog 
aG&eviGTarog  sg  tt\v  dlxrjv  eyiyveTo  .  .  .  .  ig  togovto  dsLllag 
7V€ql  (.tiav  o\xeiav  diy^v  /.aTeneGev,  og  tov  bXov  (iiov  iv 
dlloTQioLg  i^rjTaGTo  Xa(.inQcdg.  Cf.  Asinium  in  fragmento  a 
Seneca  Suas.  VI,  24.  pag.  46  k.  servato  :  „Utinammoderatius 
secundas  res  et  fortius  adversas  ferre  potuisset ;  namque  utrae- 
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que  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur  ....  maiore 
enim  simultates  appetebat  animo  quam  gerebat  ....  Atque 
ego  ne  miserandi  quidem  exitus  eum  fuisse  iudicarem,  nisi 
ipse  tam  miseram  mortem  putasset."  Itaque  quo  probabilius 
est  Appianum  ab  historiis  iam  ante  adhibitis  tunc  quoque 
non  prorsus  se  amovisse,  eo  certus  affirmari  potest  Plutarchum 
in  iis  capitibus,  de  quibus  nunc  disseruimus,  Pollionis  histo- 
rias  non  adisse. 

In  vitae  Bruti  capitibus  28—37  praeter  Bruti  epistolas. 
de  quibus  p.  22—23  disputavimus,  nihil  Plutarchus  addidit, 
quo  significaret,  quos  auctores  secutus  esset.  Aliam  igitur 
viam  ineamus.  Si  reversi  ad  caput  23  omnia  quae  Brutus 
in  Graecia  et  Asia  usque  ad  bellum  Philippense  gessit,  uno 
in  conspectu  contemplamur,  facile  intellegimus,  quantum  caput 
23  extremaque  pars  c.  24  ab  initio  c.  24  et  ab  c.  25 — 26  ar- 
gumento  differant,  tantum  inter  se  differre  cetera  capita  et 
in  duas  partes  dividenda  esse,  quarum  altera  administratio- 
nem  provinciae,  bellorum  etc,  altera  Bruti  dicta,  narratiun- 
culas,  alia  complectatur,  quae  per  se  parvi  quidem  momenti 
sed  apta  sint  ad  mores  Bruti  illustrandos. 

Quae  in  capp.  28,  30,  32  relata  sunt,  ex  eodem  fonte 
sumpta  esse  videntur  atque  bellum  contra  C.  Antonium  gestum 
(c.  25 — 26).  Nam  universa  comprehensio  et  species  narra- 
tionum  simillima  est  et  una  narratio  cum  altera  aptissime 
cohaeret.  Atque  ut  ante,  ita  nunc  quae  ab  Appiano,  Dione, 
Plutarcho  nobis  tradita  sunt,  vehementer  inter  se  repugnant. 
Quamquam  enim  Appianus  (IV,  76—80)  multo  pluribus  rem 
explicavit,  tamen  sunt  quae  solus  Plutarchus  literis  manda- 
verit,  veluti  v.  Br.  30  Naucratem  quendam  Lyciis  ut  a 
Romanis  deficerent  incitatis  equitibus  sexcentis  amissis  a 
Bruto  victum,  dein  cumXanthus  obsideretur,  urinatores  reti- 
bus  captos  esse.  Summa  rerum  sane  convenit  inter  utrumque 
et  Dionem  (47,  34).  Xanthii  eruptione  facta,  cum  opera  Roma- 
norum  incensa  essent,  incenderetur  oppidum,  furore  et  amentia 
impulsi  deleveruntaedificia,  mortem  sibi  ipsi  consciverunt.  Neque 
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tamen  exiguae  sunt  discrepantiae.  Plutarclius  enim  (30)  testa- 
tur  ignem  a  machinis  in  muros  domosque  vento  pulsum  esse, 
Dio  (1. 1.)  Komanos  urbe  capta  ignem  iniecisse,  Appianus  (80) 
Xanthios  ipsos  urbem  incendisse,  cum  Romanis  irrumpenti- 
bus  de  salute  desperassent.  Omnino  Plutarchus  nusquam 
apertis  verbis  dicit  oppidum  vi  expugnatum  esse,  sed  incen- 
dium  ita  describit.  quasi  etiam  tum  extra  muros  fuissent  Romani. 
Brutus  foris  equitat  studio  flagrans  servandi  quidquid  ex 
incendio  casu  coorto,  ab  incolis  aucto  servari  posset.  Contra 
Appianus  longa  narratione  exponit  eruptione  bis  facta  cum 
duo  milia  Eomanorum  simul  cum  oppidanis  in  urbem  irrupis- 
sent ,  cataracta  subito  demissa  Romanos  qui  foris  essent 
summis  viribus  perfecisse,  ut  moenibus  ascensis  interclusos 
liberarent.  Quod  non  plane  praetermisisset  Plutarchus,  si 
auctorem  quo  Appianus  usus  est  secutus  esset.  Plura  quae 
discrepent  aut  conveniant  invenire  facillimum  est.  Ut  pauca 
addam,  Plutarchus  et  Appianus  testantur  permagnam  pecu- 
niam  Rhodo  capta  Cassium  corrasisse  (App.  IV,  73.  Plut. 
Br.  32),  sed  Brutum  idem  fecisse  alter  (App.  IV,  81),  alter 
(Plut.  Br.  32)  tradit  centum  et  quinquaginta  talenta  Brutum 
Lyciis,  Rhodiis  Cassium  circiter  octo  milia  talentum  impe- 
ravisse. 

His  omnibus  examinatis  negandum  est  ex  eodem  fonte 
Plutarchum,  Dionem,  Appianum  hausisse.  Plutarchus  autem 
quem  auctorem  secutus  sit,  facilius  est  dicere  de  iis  capitibus, 
quae  cum  aliis  libris  comparari  non  possunt.  Sunt  enim 
capita  38—37  et  initium  c.  28,  quae  cum  ab  illis  quae  adhuc 
tractavimus,  argumento  multum  differant,  separanda  esse 
diximus.  Atque  ea  Bibuli  a7io/nvi]/iiovsvfiaoiv  originem  debere 
mihi  persuasum  est.  Neque  vereor,  ne  quis  dicat  vim  et  sen- 
tentiam  illius  generis  narrationum  a  me  non  perspectam,  sed 
finibus  neglectis  extensam  esse.  Sane  quidem  non  plura  quam 
capita  13.  23.  24  extr.  ex  illius  libro  sumpta  esse  H.  Peterus 
(p.  139—40)  iudicat,  quia  Bibulum  non  historiam  sed  Bruti 
sermones  ac  sententias  memoria  traditas  et  in  narrationum 
formam  compositas  literis  mandavisse  ex  titulo  libelli  appa- 
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reat.  At  fallor  an  convenit  cum  illa  definitione  narratio,  quam 
legimus  v.  Bruti  28,  17?  Bqovtoq  de  Trjg  KtxeQcovog  Telev- 
Trjg  tjj  ahicc  cpr^oiv  ai6%vveo&at  (taXXov  rj  tc?j  jca&et  GvvaX- 
yelv,  eyxalelv  de  Tolg  eni  cPco/nrjg  cpikotg '  dovkevetv  yaQ 
avTCov  ahia  jiiallov  rj  tcov  TiQavvovvTcov,  xai  xaQieQetv 
OQCovTag  /.ai  naQOVTag  a  pr]d'  dzoveiv  avToig  avev.Tov  r^v. 
Neque  video  narrationes  c.  34.  35.  36—37  et  c.  13,  23,  24 
qua  re  inter  se  diiferant.  Si  quis  magnum  illud  caput  13  ex 
Bibulo  haustum  esse  credat,  is  nihil  habere  mihi  videtur,  cur 
idem  de  c.  36—37  dici  posse  neget. 

Huc  accedit,  quod  Bibulus  in  eorum  numero  fuit,  qui 
Brutum  per  Asiam  peregrinantem  secuti  sunt;  narravit  igi- 
tur,  quae  ipse  spectaverat.  Cicero  enim  scripsit  exeunte  mense 
Martio  a.  45  ad  Atticum  (XII,  32):  „praestabo  nec  Bibulum 
nec  Acidinum  nec  Messallam,  quos  Athenis  futuros  audio, 
maiores  sumptus  facturos."  Messallam  quidem  anno  sequente 
in  Italiam  revertisse  scimus  e  Cic.  ad  Att.  XV,  17.  Sed  cum 
ex  eadem  epistola  pateat  Ciceronis  filium  Athenis  permansisse, 
verisimile  videtur  etiam  Bibulum  usque  ad  Bruti  vitrici  sui 
adventum  philosophiae  operam  dedisse  et  ad  eum  quoque  refe- 
rendum  esse  quod  legimus  apud  Plutarchum  v.  Br.  24  xcu 
Tovg  a%oXaQovTag  dno  'Pto^irjg  ev  aovec  veovg  aveXai-tfiave 
xai  ovvelyev  (sc.  Brutus).  Etsi  in  incerto  relinquendum  est. 
num  Bibulus  adversus  C.  Antonium  in  Epiro  militaverit, 
tamen  discimus  ex  App.  IV,  104  cum  Brutus,  ut  Norbani 
copias  circumveniret,  per  saltus  densissimos  circuitu  trium 
dierum  campos  Philippenses  petere  statuisset,  Bibulum  et 
Bhascupolidem  praemissos  esse,  ut  viam  munirent.  Deinde 
ab  Appiano  (IV,  136.  IV,  38)  traditum  est  Bruto  occiso  Bi- 
bulum  in  insula  Thaso  se  dedidisse  et  una  cum  Messalla  in 
gratiam  receptum  primum  classi,  post  Syriae  provinciae  ab 
Antonio  praefectum ,  priusquam  apud  Actium  debellatum 
esset,  in  Syria  mortuum  esse.  Quae  cum  ita  sint,  quid  pro- 
babilius  est  quam  Bibulum,  quem  ano(.ivr}novev(.MTa  Bruti 
collegisse  constet,  memoriam  illius  temporis  repetivisse,  quo 
cum  Bruto  ipso  in  castris  fuisset?    Itaque   nemo  mirabitur 
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narrationes  tam  accurate  expositas  esse,  ut  a  teste  et  specta- 
tore  scriptae  esse  videantur. 

Ex  Bibuli  igitur  libello  quae  hausta  esse  putaverim, 
breviter  repetam:  cap.  13  Porcia  se  vulnerat,  23  Brutus  a 
Porcia  discedit,  24  dies  natalis,  28  in.  Bruti  de  Cicerone  iu- 
dicium,  34  Bruti  Cassiique  Sardibus  colloquium,  35  L.  Pella, 
36—37  spectrum  mali  genii.  Fortasse  addendi  sunt  loci  e  Bruti 
epistolis  transcripti  cap.  2.  22.  29. 

Paucis  verbis  absolvamus,  quae  de  Pompei  morte  v. 
Br.  33  narrata  multoque  subtilius  in  v.  Pomp.  explicata  sunt. 
Si  quod  Cassium ,  non  Brutum  de  Tbeodoto  supplicium 
sumpsisse  testatur  Appianus  (II,  90)  et  pauca  alia  exceperis, 
plurima  congruunt  cum  App.  II,  84  sqq.  Quam  similitudi- 
nem  ex  eo  optime  explicari  posse  H.  Peterus  p.  119  censet, 
quod  uterque  Livium  secutus  sit.  Cui  opinioni  id  certe  non 
obstat,  quod  sola  apud  Livium  et  Plutarcbum  mentio  exstat 
Theodotum  Caesari  caput  Pompei  obtulisse.  Cf.  Liv.  epit. 
112.  Plut.  Caes.  48. 

Etiam  caput  29,  quo  Brutus  et  Cassius  inter  se  com- 
parati  sunt,  neque  in  Bibuli  libellum  neque  in  eum  librum 
unde  belli  Lycii  narratio  sumpta  est  quadrare  claret  neque  sine 
subsidio  aliorum  auctorum  suas  cogitationes  Plutarchum  literis 
mandavisse  patet  ex  ipsius  verbis  p.  77  v.  17  Bqovtov  Se  liyovGt 
6t  (XQecrjv  (pilaiG&ai  p.  78  v.  5  Bqovtq  Si  Xeyovot  f-trjdi  Tovg 
£'%&Qovg  TtQogftaXleiv  ToiamrjV  (.i£Ta@oXrtv.  Animadvertendum 
autem  est  Plutarchum  hac  comparatione  ad  Caesaris  necem 
reversum  occulte  Brutum  defendere,  si  dicat  Cassium  magis 
sibi  imperium  quam  aliis  libertatem  petivisse  Antoniumque 
dixisse  se  putare  solum  Brutum  splendore  et  laude  facinoris 
illius,  quod  optimum  crederet,  ceteros  odio  atque  invidia  per- 
motos  esse,  ut  Caesarem  occiderent.  Quodsi  mortem  Caesaris 
Empylo  duce  Plutarchum  enarravisse  consideramus,  nonne 
probabile  videtur,  quae  apud  Empylum  legisset,  in  memoriam 
revocata  hoc  loco  eum  adhibuisse? 


In  postrema  vitae  Bruti  parte  (c.  38—53),  qua  bellum 
Philippense  descriptum  est,  Messallae  et  Volumnii  vestigia 
Plutarchum  pressisse  iam  alii  satis  certis  argumentis  affir- 
maverunt.  Cf.  H.  Peter.  p.  137  sqq.  et  Wiese  de  M.  Val. 
Messallae  Corvini  vita  et  studiis  doctrinae  Berol.  1829  p.  72. 
Attamen  si  totam  hanc  quaestionem  retractabo,  me  operae 
pretium  facturum  esse  spero,  quia  nondum  accurate  divisum 
est  quid  Messallae,  quid  Volumnio  tribuendum  sit,  et  quia 
repugnandum  est  iis,  qui  Plutarchum  et  Appianum  inter  se 
ita  consentire,  ut  eosdem  auctores  secuti  sint,  arbitrantur. 
Concedendum  sane  est  summam  esse  similitudinem  inter  Ap- 
pianum  et  Plutarchum  in  iis  locis,  quosPeterus  p.  138  col- 
legit,  et  in  paucis  aliis. 

Cf.  Plut.  Br.  50. 
Hv  de  Ttg  ^Aovy.iXXtog,  dvrjQ  dya- 
&og ,  ev  coig  sxa'tQotg.  Ovrog  oqcov 
fiaofiaQOvg  Ttvdg  \mxeag  ev  tjj  6 t  co  £■  e  t 
tcov  uev  aXXcov  ovdeva  7toiov/nevovg 
Xbyov,  eXavvovTag  8e  qvdrjv  sni 
cbv  Bqovtov,  eyvco  naQaytvSvvevoag 
ijLi/rodcov  avToig  yeveo&at.  Kai  fttKQOv 
v/coXetcp&eig  avcbg  ecprj  Bqov- 
Tog  e  t  vat'  v.ai  ni&avog  rjv  rr  q  6  g 
Avtcoviov  Sebftevog  ayeiv  sav- 
tov,  cjo  g  Ka i o a q  a  8  e  8 o  t  x  co  g,  ev.ei- 
vctj  8s  SaQQcov.  Ot  (T  aGnaodftevoi  to 
evQrjfta  xai  tvxjj  clvI  davftaoTrj  y.e- 
XQijo&at  vofdtovTeg  rjyov  tov  dvSqa 
oxoTOvg  rjSrj,  nQOJxeftxpavceg  sj;  avccov 
ctvag  ayyeXovg  ixaqa  tov  'Avtco- 
viov.  .AvTog  Te  ovv  rjo&eig 
dnrjvTa  Tolg  dyovot,  y,ai  tcov  dX- 
Xcov  o\  nvv&avbfLievot  "Qcovto.  Bqovtov 
v.OfiiQeo&at  ovveTQoya£ov,  o\  ftev  sXeet- 
vbv  r)yovf.tevot  Trjg  Tvyrjg,  o\  Ss  Trjg 
Sb^rjg    dvdgtov,    dyqav  ($aQ($aQcov   vnb 


App.  IV,  129,  25. 

olt  Ss  Bqovtov 
a v t b v  eSicovov. 
y.at  avTOvg  doy^e- 
tco  g  ey_ovTagT  ov 
Sqbfiov  Aovv.i- 
Xtog  iScbv  vjxs- 
OTrj  xai  cog  Bqov- 
Tog      cov     rj^iov 

7tQOg     AvTCOVtOV 

dvci  cov  Kaioa- 
Qog  avax&fjvaf 
co  Srj  xai  ftdXtoca 
etvat  BqovTog  evo- 
/itio&rj,  tov  ddtdX- 
XaxTov  ex&gbv  ev.- 
v.Xivcov.  ayoftevov 
Se  avTOv  nvdo- 
ftevog  6  Avtco- 
viog  a^crjvTa  ovv 
S7C tocd  oei ,  Trjv 
Tvyyrjv  buov  vai  to 
d^icoua  cavdQog  y.ai 
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cpiXnxlwyiag  yerh(ievnr.  ^Enei  S}  iyyvg  aQerrjv  iv&vunv(ie- 

rjoctr,    h    (tiv  AvTtovtng  VTteovrj   Sta-  vog,  OTtwg  BgnvTnv 

nnQtov,  ontog  %Qrj  Si£ao&ai  tov  Bqov-  vnoSit-aLTO.      nXrj- 

tov,    h    di    Anv/AXXiog    noogay-  oiao avTi      S'      h 

d-ei  g  (idXa  Te&aQQrjv.wg  „MaQYov  Anvniling  ivTV- 

(tivu    einev.     „AvTwvie ,    Bqovtov  %wv    (tdXa   &Qa- 

ovSeig  fjQrl/er  nvS'  av   eXm  tc n-  oitog  eljte  „Bqov- 

Xi(tiog'     (irj     tooovtov    rj    Tvyrj  Tog    (tiv  ov%  ed- 

AQCtTrj  oete  rfjg  aQeTrjg.  AXV  e\ei-  X wxev,  nvSi  dX w- 

vog  ei-Qe&rjoeTat  twvrjnov  vai  veYQog  o eTal  noT e  rtQog 

dgicog  vei(tevng  eavrn v.  3Eyo)  Si  Tnv  g  x a x i a g     aQeTrj. 

oov  g  OTQaTiojTag  ztaQay.QOv  oa-  iyto     Si    TovoSe 

ii  ev  og  rj  yw,  na&eiv  ovSiv  ini  tovtw  d naTrjoag      toSi 

Ttov  dvrjyJoTtov  7taQaiTov(.ievog.u   TaiT^  ooi  n;aQeL(ti.u  xai 

e ind vTog  tov  AovylX?Jov  xal  ndvTOJv  h^AvTtovtog  Tovg 

ix,7t XayivTtov    ^AvTwvtog     TtQog  inniag  ISojv  al- 

Tnv g    x  o fiioavT ag    avTnv    ann-  Sov(tivovg     7ta- 

$Xi\pag'   ., Hrtnv  %aXentogu  einev  „w  QrjyoQei,  xai  »ov 

ovoTQaTitoTat,  cpiQeTe   ttj  dfiaQTia  ne-  (teiovd  (iol  trv- 

Qivf$Qio&ai  SnvnvvTeg.  ^AXV  ev  1'oTe  Se  ayQav11  elnev 

y.QeiTTnva  Trjg  Cr^Tnvfiivrjg  ayQag  „aXV     a(teivova 

fjQTjY,nTeg.      TlnXi(iLov     yaQ     "Qrj-  r]g    ivo(ti£ers 

tnvvTeg    tjyete    cpiXov   rjfxiv  xo-  i&rjQevoaxe,  oow 

(titovTeg'    wg   eyto  Bqovtoj  (tiv  ovy  /QelTTOv  i%&Qov 

oiSa  (id  Tnvg  d-envg  nTt  dv  i%Qrjod(trjv  cpiXog*    Yai  tov 

toJVTL,     TOtnVTtOV     S'     dvSQWV     Cpi-  AloVYilLOV  TOT€ 

Xtov   Tvyydvoi (ti    (iciXXov    fj    no-  (iiv  tlvl  tojv  tpi- 

Xe(xitov.u   TavT  eintov  yoltov  ylov-  Xwv    eSwYe    &e- 

y'lXXlov     do7vaod(tevog    tote     (tiv  QartevEiv,  vote- 

evi     Ttov      cpiXwv      ovvioTrjo  ev ,  qov      Si      avTog 

voTeQov    Si    %qco (tevog  eig  ndvTa  e%wv  e%Q7Jto  wg 

ntOTol  yol  fiefiaico  Sie^iXeoe.  ntOTt^. 

Quae  cum  multo   brevius  descripserit,  ne  quis   credat 
Appianum  ex  Plutarcho   hausisse,   addo  alterum  locum,  quo 

paulo  pluribus  verbis  quam  Plutarchus  Brutum  Cassii  mor- 
tem  questum  esse  narravit. 
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Plut.  Br.  44,  11.  App.  IV.  114,  7. 

Kai  to  ftiv  ocofta  neQt-  BQomog  di  Kaooiov   xov  vexvv 

xXavoag,  wxl  nQogayoQev-  neQtxXaitov,    avexdXet  TeXetTalov 

oag   eoyaTov  avS^a  cPio-  avdQa  cPto(.taiovy  tog  ov  xivog  eti 

ftaitov   %ov  Kaootov,    tbg  Totovde  eg  aQexrjv  ioofievov,  %a- 

ovx    e%i   tf)   noXet  TrjXt-  yveQyiag  t    avTtT)  x,ai  7iQoireTeiag 

kovtov  qjQovrj/uaTog  iyye-  ivexdXei ,      y.ai      i[AaxaQt'Cev 

veo$at    dvvafievov,     ne-  6  ftov  cpQOVTidtov  xai  dviag 

QteOTetXe  xai  aneneftxpev  ajcrjXXay ftevov,  ali Bqovtov 

elg  Gdoov,  tog  ftr)  ovyyv-  ig    notov    aQa    TeXog    odr^- 

otv  avTo&t  naQaoyot  xrj-  yolotv ;    jraQadovg  de  to  otofia 

devofievov.  Totg  cpiXotg,    ev&a  Xa&Qaieog  9*a- 

xpetav,  iva  ftrj  xaTadaytQvoete  tov 

OTQaTOV    OQtOVTa  .... 

Ceteros  locos  simillimos  enumerare  sufficiet.  Confer  Plut. 
Br.  37,  10.  App.  IV,  103,  3.  Duae  aquilae  exercitum  se- 
quuntur.  Br.  39,  14.  App.  134, 12  quattuor  prodigia.  Br.  41. 
13.  Ant.  22,  12.  App.  110,  2  somnium  medici  Caesaris.  Br. 
43,  10.  App.  113,  26  mors  Cassii.  Br.  45.  p.  92,  21.  App. 
112,  9  numerus  mortuorum.  Br.  46,  8.  App.  118,  13.  Brutus 
pecunia  distributa  Lacedaemonem  et  Thessalonicam  diripien- 
das  militibus  se  concessurum  pollicitus  est.  Br.  48,  11,  App. 
128,  9  pugna  duarum  aquilarum.  Br.  48,  15.  App.  134,  26 
mors  Aethiopis.  Br.  49,  13.  Cat.  Utic.  73,  10  mors  Catonis. 
Br.  51,  26.  App.  130, 14  versus  Euripideus.  Br.  53,  29.  App. 
135,  7.  Antonius  corpus  Bruti  honorat. 

Neque  id  neglegendum  est,  quod  etiam  Dio  interdum 
cum  Appiano  et  Plutarcho  convenit.  Cf.  Dio.  47,  40  quat- 
tuor  prodigia,  41  somnium  medici  Caesaris,  46  mors  Cassii, 
47  corpus  Cassii  in  Thasum  missum,  48  pugna  duarum 
aquilarum. 

App.IV,  134,12.       Plut.  Br.  39,  14.  Dio.  47,  40. 

KaooitoTeyaQ     Ov  ftrjv  dXXd  orjjiteiov     iv  Se  Sr)  ttj  Maxedo- 
tov      OTQaTov  ev    t$    xa&aQ[.ico  /lio-  via   .  .  .    fteXtooai    tc 
yta&aiQovTi    6  y&rjQov  edo^e  Kaooito  noXXai    to    tov  Kao- 
Qafidovyog      yeveod-at.  Tov  ytxQ  OTe-  oiov  oiQaTonedov  ne- 
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cereargauuc-  cparor  caT(0/.aT6OTQaf(-  Qieoyor  ,  /.ar  tvj  /a- 
ror  Tor  oti-  uevov  o  Qafidovyog  d-aQoiqj  avTov  tov  OTe- 
cparor  irti&i]-  TtQogrjveyve.  AiytTai  cpavov  Ttg  ToairivTa 
ve'  /xd  ri/.rn  di  v.ai  7ZQOT6QOV  iv  Ttdhv  avT(Tj  iitid-rf/.ev, 
XQtoeor  drd-  d-iq  tiri  v.ai  7tofi7tfj  naigTe  iv  nofi7tfj  tlvl, 
S-rjita  Kao-  yQior^v  Kaooiov  Nivrjv  oiag  ol  OTQaTicoTai 
oiov,  vcaiite-  diacpeQOftevijv  Tteoeiv  ayovoi .,  viv.tjv  cpeQCOv 
oev,  oQrea  ze  dhonovTogTOv  cpiQor-  eneoev.vaioye fidhoTa 
no/./.d  vniQTo   Tog.     Ert  (5'  OQred  Te  tov     oked-Qor     ocpioir 

OToc.Toriedor  oaQ/.ocpdya  Tiol/.a  v.ad^  iorjurjvev  cooTe  vai  Tolg 
civtov  /.ad-t]-  rjueQav  irtecpcdveTo  Tcf)  ivavTioig  evdrjkov  ye- 
tteva  /J.dyyrjv  OTQaT07tidco  vai  fteho-  vioftai .  nolloi  fiiv 
ovdeftiav  r]cpi-  ocov  (ocp$i]oav  eofioi  yv7teg}  noXloi  di  vai 
ei,  vai  ueho-  ovvLOtdfievoL  7reQi  to-  a)Xot  OQviS-eg  vevQO- 
ocov  hte/.d-  nov  Tiva  tov  yaQav.og  cpdyoi  v/teQ  re  iveivcov 
fhjpro  ovve-  ivTog.  ov  i£iv.Xeioav  fiovcov  diecpoiTwv  vai 
yelg  eofioi.  01  ftdvTeig  dcpooiovfie-  eg  avTOvg  vaTefilenov 
voi  ttjv  deioidaifio-  deivov  Te  tl  vai  tpQi- 
viav  ....  vcodeg  vXdtovrig  Te  vai 

TQitovTeg. 
Eadem  siuit  prodigia,  sed  ordine  eorum  Appianus  et 
Plutarchus  differunt  a  Dione,  quocum  Iulius  Obsequens  70 
(0.  Iahn.  p.  138)  consentit:  „Bruto  et  Cassio  pugnam  ad- 
versus  Caesarem  et  Antonium  molientibus  in  castris  Cassii 
examen  apum  consedit"  etc.  Dionem  autem  Livio  usum  esse 
cnm  ex  hoc  conici  licet,  tum  illa  narratione  comprobatur, 
qua  Caesarem  somnio  medici  Artorii  permotum  esse,  ut  castra 
relinqueret,  Dio  47,  41  simillima  ratione  tradidit  atque  Va- 
lerius  Maximus  I,  7,  1.  Haec  narratio  ex  Augusti  quidem 
libris  haud  dubie  exorta  a  Livio  tamen  vix  praetermissa  est, 
quem  Iulii  Obsequentis  et  Valerii  Maximi  saepe  ducem  fuisse 
constat.  Quodsi  cetera  quoque  quae  commemoravimus  Dio- 
nem  e  Livio  sumpsisse,  minime  tamen  Plutarchum  Livio  duce 
usum  esse  arbitrati  quaerimus,  quidnam  sit,  cur  paucis  illis 
locis  Dio  et  Plutarchus  mirum  in  modum  inter  se  congruant, 
has  causas  invenimus  duas :  aut  Livius  et  Plutarchus  eundem 
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scriptorem,  Messallam,  secuti  sunt,  aut  illae  narrationes  tunc 
sermonibus  hominum  sic  percelebratae  erant,  ut  Livius  eas 
undique  sumere  posset.  Utra  causa  vera  sit,  ad  nostram 
quaestionem  parum  valet.  Dio  autem  num  in  toto  bello 
Philippensi  enarrando  Livium  secutus  sit,  diiudicare  mihi  in 
animo  non  est,  etsi  id  probabile  esse  minime  credo.  Nam  Dionis 
descriptio  est  parum  accurata  continetque  fere  nihil  nisi  quae 
in  omnibus  pugnis  eveniunt.  Ceterum  cum  pauca  quae 
nova  sint,  discamus,  et  plurima  ab  aliis  auctoribus  sine  causa 
discrepare  videantur,  Dionem  diutius  ad  comparationem  ad- 
hibendum  esse  non  puto. 

Revertamur  igitur  ad  Appianum  et  Plutarchum.  Ex  locis 
illis  simillimis  minime  patet  totam  narrationem  simillimam 
esse.  Sed  facile  est  intellectu  omnia,  quae  inter  se  con- 
gruant,  esse  quaedam  facta  memorabilia,  quae  ad  idem  genus 
narrationis  pertineant  et  ex  continuitate  totius  descriptionis 
optime  solvi  possint,  veluti  mors  Cassii  et  Bruti  querelae, 
mors  Bruti  et  Antonii  verecundia.  At  contra  descriptionem 
belli,  consilia  imperatorum,  motus  exercituum,  proelia  et 
eventus  rerum  nihil  habere  illius  similitudinis  nemo  negabit. 
Nam  plurima  eorum  quae  Appianus  IV,  87 — 138  Plutarchus 
v.  Br.  38 — 53  tradiderunt,  tradit  alter,  alter  ignorat.  Id  quidem 
maximi  momenti  esse  non  contenderim,  quoniam  diversissimas 
rationes  in  historia  scribenda  Appianus  et  Plutarchus  inierunt, 
quorum  alter  totum  bellum  civile,  quomodo  ortum,  gestum,  fini- 
tum  sit,  describere,  alter  unum  tantum  unius  exercitus  ducem 
illustrare  et  celebrare  sibi  proposuit.  Quodsi  quibus  itineribus 
ambo  exercitus  Philippos  contenderint,  qua  ratione  Brutus 
fauces  Sapaeas  circumvenerit,  alia  quae  ante  pugnas  facta  sint, 
a  Plutarcho  paucis  verbis  absoluta,  ab  Appiano  accuratissime 
exposita  esse  consideramus,  causam  huius  diversitatis  esse 
diversum  consilium  historiarum  facile  perspicimus.  At  longe 
aliter  res  sese  habet.  si  quid  Appianus  literis  mandavit, 
quod,  etiamsi  maxime  ad  Brutum  pertinet,  Plutarchus  prae- 
termisit.  Nam  aliunde  non  compertum  est  nisi  ex  Appiano 
(IV,  114)  Brutum  cibo  et  somno  abstinentem  totam  noctem, 
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quae  mortem  Cassii  sequeretur,  in  colligendis  Cassiani  exer- 
citus  reliqniis  exegisse;  postero  die  mane  cum  hostes,  ne 
pro  victis  haberentur,  in  aciem  progressi  acie  a  Bruto  quo- 
que  instructa  in  castra  se  recepissent.  Brutum  cavillantem 
dixisse:  Oi  (.tev  drj  7TQoxaXovf.ievoL  Tjfnag  cog  yiey,fnrjzoTag  ovde 
d^renetQaoav.  Porro  Appianus  (IV,  124)  narrat  militibus  et 
legatis,  ut  debellaretur,  instantibus  Brutum  concessisse  sic 
locutum:  ^EoUaftev  cog  TIoftTxriiog  Mdyvog  7ToXef.ir)oetv,  ov 
OTQarrjyovvreg  sti  ptdXXov  rj  OTQaTr>yovftevot.  Sed  Plutarcho 
teste  (v.  Br.  40)  Cassius  cum  Messalla  colloquens  MaQTv- 
Qotiai  oe  inquit  MeoodXXa,  tcwtcx  JJofMrjici)  Mayvc^  Tcdo%etv, 
dvay/.aZof.tevog  did  cttdg  f.id%rjg  avciQQiipat  tov  neQi  Trjg  na~ 
TQtdog  Kvflov. 

Deinde  monendum  est  Appianum  et  Plutarchum  multis 
rebus  inter  se  dissidere,  quarum  hae  sunt  gravissimae.  App. 
IV,  109  Brutus  et  Cassius  bellum  trahunt.  Plut.  Br.  39. 
Brutus  armis  quam  celerrime  decernendi  studiosissimus  con- 
cilio  convocato  obtinuit.  ne  pugna  diutius  differretur.  — 
App.  109—110  Antonius  ubi  circa  meridiem  intellexit  Cas- 
sium  transverso  vallo  viam  per  paludes  factam  interrupturum 
esse,  nullo  consilio  pugnandi  ab  hostibus  ante  capto,  confe- 
stim  exercitum  adversus  Cassii  munitiones  duxit.  v.  Br.  39. 
extr.  — 40  Postquam  Brutus  et  Cassius  posterum  diem  pugnae 
constituerunt,  proelium  non  casu  exortum,  sed  a  Bruto  com- 
missum  est.  —  App.  110.  Bruti  milites  primum  Antonii  ex- 
ercitum  a  latere  adoriuntur,  tum  demum  adversus  castra 
Octaviani  se  convertunt.  v.  Br.  41  tessera  non  exspectata 
Caesarianos  aggrediuntur.  —  App.  123,  4  Brutus  de  victoria 
in  mari  Ionio  a  Murco  reportata  certior  factus  pugna  ab- 
stinere  pergit.  v.  Br.  45,  14  Casus  quidam  magis  quam 
culpa  classis  praefectorum  impedivit,  quominus  viginti  die- 
bus  intermissis  Brutus  de  proelio  navali  certior  fieret.  Si 
scivisset,  proelium  non  redintegrasset.  —  App.  128.  Postquam 
diu  acriter  pugnatum  est,  Caesar  dexterum  cornu  Bruti  in 
fugam  vertit.  v.  Br.  49  Brutus  Caesaris  exercitum  vicit,  sed 
media   acie   distracta    Cassianis    pulsis   fugatisque   ipse    ab 
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hostibus  a  tergo  adorientibus  superatus  est.  —  App.  131  Quat- 
tuor  legiones  Brutus  servavit.  v.  Br.  51  Pauci  legati  et 
amici  Brutum  fugientem  sequuntur. 

Quae  cum  ita  sint,  cum  multa  inter  se  discrepent, 
multa  congruant,  plurima  autem,  etiamsi  ordine  rerum  resti- 
tuto  inter  se  coniungi  possint,  non  ab  utroque  sed  ab  altero 
utro  tradita  sint,  nemo  dubitabit,  quin  Appianus  non  solum 
auctores  Plutarchi,  sed  etiam  alios  adhibuerit.  Cogitari  qui- 
dem  licet ,  si  Appianus  Plutarcho  repugnet ,  alterum  ex 
Messalla,  alterum  ex  Volumnio  hausisse.  At  Appianum  omnino 
Volumnii  notitiam  habuisse  certis  argumentis  affirmari  non 
potest,  Messallae  interdum  repugnasse  facile  potest  demonstrari. 

Volumnium  bis  tantum  in  postremis  capitibus  Plutar- 
chus  citavit.  Postquam  enim  initio  capitis  48  malum  genium 
Bruto  iterum  apparuisse  narravit,  sic  pergit  48,  5 :  Tlonhog  de 
Bolovfivtog,  dvrjQ  cptXooocpog  xai  ovveoTQaTevf,ievog  an*  ciQ%fjg 
Bqovtc^,  tovto  fiev  ov  leyet  to  orjfielov,  fteltoocov  de  cprjot 
tov  jiqcotov  deTov  dvdnkecov  yeveod-at '  xal  tcov  Ta£tao%cov 
Ttvog  a7i'  avTo^iaTov  tov  $Qayiova  ftvQOv  qoSivov  e^av&elv, 
yial  nolldxtg  e^akeicpovTag^ai  a^toftaTTOvTag,  firjdev  neQal- 
vetv.  Post  haec  pugnam  duarum  aquilarum  et  mortem  Ae- 
thiopis  narravit.  Initium  igitur  et  finem  capitis  tradidit 
etiam  Appianus  (IV,  128, 134),  praetermisit  ipsa  ea  prodigia, 
quae  ex  Volumnio  se  sumpsisse  Plutarchus  apertis  verbis  te- 
status  est.  Qui  iterum  Volumnium  citavit  c.  51,  26:  nQWTa 
ftev  dnofilityag  eig  %6v  ovQavov  aoTeQcov  ovTa  fteoiov  dve- 
cpd^ey^aTo  dvo  oTtyovg,  cov  tov  %t€qov  BoXovftvtog  dveyQaxpe' 
Zev,  f,tr)  XdSotoe  tcovo^  og  atTtog  Kaxcov'  tov  &  €T€qov  cprjoiv 
bttla&eo&at.  Eundem  versum  Euripideum  (Med.  332)  memo- 
rat  Appianus  IV,  130,  14  laxl  cpaolv  avTov  eg  TOvg  d.OT€Qag 
dvafilenovTa  elnelv  „Zev,  firj  la&ot  oe  Tcovd"1  og  caTtog  xa- 
x.cov,u  evor^fxatvbf.t€vov  aQa  tov  'Avtcovwv.  Sed  proxima  inter 
se  discrepant.  Initio  enim  capitis  51  Plutarchus  xeiert  oll- 
ycov  neQt  avTov  r)yef.i6vcov  v.ai  cpilcov  ovtcov  Brutum  fugisse. 
quem  Appianus  (IV,  130)  dicit  ovv  Ixavy  nkrj&et  se  rece- 
pisse  et  pernoctasse  evonkov  fieTa  7tdvTcov.     Illorum  autem 
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comitum  paucorum  unum  fuisse  Volumnium  discimus  ex 
Plut.  Br.  51,  8  o  BqovTog  tcqoq  tov  Bolov(tvtov  eucev.  52, 
25  Teloc  6i  %6v  BoXov(tvtov  avzov  cE?.Xrjviari  tcov  loycov 
/mI  rrjg  dazTjaecog  vTte(d(ivY]oy.e  etc.  Itaque  non  dubium 
esse  videtur,  quin  omnia  in  his  duobus  capitibus  narrata 
Plutarchus  e  Yolumnio  deprompserit.  Quorum  nulla  men- 
tio  facta  est  apud  Appianum ,  neque  audacis  illius  mili- 
tis,  qui  aquam  e  rivo  haustam  Bruto  et  Yolumnio  attulit, 
neque  Statilii,  qui  cum  per  medios  hostes,  ut  nuntiaret,  num 
castra  capta  essent,  perrupisset,  significatione  ignibus  facta 
rediens  interfectus  est,  neque  ceterarum  narrationum.  Sola 
extrema  pars  capitis  52,  quae,  cum  verba  ot  Si  cpaotv  prae- 
missa  sint,  ex  alio  fonte  atque  totum  caput  haud  dubie  sumpta 
est,  etiamsi  optime  cum  Appiani  narratione  non  convenit. 
tamen  memoriam  illius  affert.  Cf.  App.  IV,  131,  7.  At 
contra  omnia  quae  post  versum  Euripideum  ab  Appiano 
narrata  sunt,  in  vita  Bruti  desiderantur.  Ne  id  quidem  re- 
fert  Plutarchus  Antonium  postea  in  periculis  versatum  etiam 
illius  versus  meminisse.  Quodsi  consideramus  ex  omnibus, 
quae  Plutarchum  e  Volumnio  sumpsisse  pro  certo  habemus. 
nihil  a]iud  apud  Appianum  exstare  nisi  illum  unum  ver- 
sum  a  Bruto  sidera  intuenti  dictum,  ipso  Volumnio  Appia- 
num  duce  usum  esse  veri  dissimillimum  mihi  videtur.  Pa- 
cile  versus  in  auctorem  Appiani  transcribi  potuit- 

Messalla  saepius  a  Plutarcho  laudatus  est.     Cf.  v.  Br. 

40.  15  Kdaaiov  de  MeoadXag  cprioi  Setnvelv  re  xa#'  eavrov 
oXiyovg  tcov  ovvrftcov  naqal.afiovxa  v.ai  etc.  40,  24  Tavta 
elnovra  cprjoiv  6  MeaadXag  reXevxala  tcqoq  avxov  dand- 
oao&ca  /6v  Kdaotov.  p.  88,  20  Ov  (trjv  dXXd  xai  tovto 
Kdooiog  (Bruto)  eSome  xai  tc?)v  Tay/ndrcov  to  (ta%i(tcoTaTov 
eyovTa    MeaodXav    exelevoev    eni    tov    Se'%tov    xaTaoTTjVat. 

41,  8  Tevo(ievrjg  Se  SC  ara^iav  ravrrjv  dvoj(taXiag  xai  Sia- 
onao(tov  tcov  Tay(tdtcov  to  MeaadXa  7cqcotov,  eha  Ta  avv- 
e£evyf.teva  naQrjXXame  to  KaioaQog  aQtoreQOv '  42,  11 
enei  T?jg  ye  vUrjg  oqov  o^MeoaoXag  Ti&erat  to  TQetg  aeTovg 
xai  noXXa  orj(te7a  Xafietv  tojv  no?>e(dcov,  exeivovg  Se  (irjSev. 
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45,  p.  92,  29  E7tsoov  Se  tovtcov  pdv  oyiTav.io%ihoi  ovv  xolq 
OTQaTevojievotg  om&TaiQ,  ovg  Boiyag  6  Bqovtoq  covo/nate ' 
Tcav  <5'  evaviicov  Meooalag  cprjoiv  oYeo&ai  itXeiovg  rj  SiTtXa- 
oiovg.  p.93,  23  Meooalag  Se  KoQftivog  eSmaiov  vtlrjyaig  xo- 
XaodevTag  erti  axrjvfjg  yvfxvovg  (duos  captivos)  aTcodo&rp>(<i 
Tolg  OTQatrjyoig  tov  TcoXefdcov  etc.  Certum  igitur  est  historiam 
Messallae  magna  ex  parte  fimdamentum  fuisse  capitum  40 — 45 
vitae  Bruti.  Maxime  quae  in  conspectum  suum  venerant, 
Messalla  literis  mandavisse  videtur,  quem  Cassii  amicum 
(40,  15)  et  legatum  (p.  88,  20)  fuisse,  tum  cum  una  legione 
in  dextro  latere  Bruti  pugnavisse  (41,  8)  ex  ipso  Plutarcho 
patet,  et  probabile  videtur  etiam  ad  concilium,  quo  pugna  in 
posterum  diem  constituta  est,  eum  adhibitum  esse  (c.  39).  Quo 
relato  Messalla  postquam  sermones  inter  se  ipsum  et  Cassium 
et  Cassium  Brutumque  habitos  et  victoriam  Bruti  accurate  per- 
tractavit,  milites  castris  hostium  direptis  reversos  nesciosque, 
quid  in  altero  cornu  factum  esset,  ex  longinquo  Cassii  castrorum 
perturbationem  conspexisse  descripsit  atque  ad  initium  pugnae 
alterorum  cornuum  rediens  cladem  et  mortem  Cassii  copiose 
exornavit.  Nam  quis  est  qui  credat  imperatoris  sui  exitum 
Messallam  praetermisisse,  praesertim  cum  sciat  Tacitum  te^ 
statum  esse  Ann.  IV,  54 :  „Messalla  Corvinus  imperatorem 
suum  Cassium  praedicabat. "  Deinde  ad  res  proximis  diebus 
gestas  transgressus  rettulit,  qua  ratione  Brutus  Cassianos 
cohortatus  esset  et  de  captivis  consuluisset. 

Priusquam  quaerere  pergam  quae  Plutarchus  e  Messalla 
Corvino  sumpserit,  cum  his  capitibus  39 — 45  Appiani  libri 
quarti  capita  87  —  118  conferenda  sunt.  Huc  pertinent  narra- 
tiones  de  duabus  aquilis,  de  quattuor  prodigiis,  de  somnio 
medici,  de  morte  et  exsequiis  Cassii,  de  numero  mortuorum, 
quarum  similitudo,  cum  Plutarchum  Messallae  commentariis 
usum  esse  sciamus,  qua  ratione  explicari  potest  nisi  hac,  quod 
Appianus  quoque  Messallam  ipsum  aut  alium  auctorem,  qui 
e  Messalla  narrationes  illas  exscripsisset,  secutus  sit?  Simul 
autem  apparet  ex  plurimis  quae  a  Plutarcho  discrepant,  si 
ipse  Messalla    Appiani    auctor  fuerit,    duos    scriptores    ab 
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Appiano  adhibitos  esse.  Nam  summam  rerum,  consilia  impe- 
ratorum  et  proelia  ab  Appiano  aliter  atque  a  Plutarcho  de- 
scripta  esse  supra  demonstravimus.  Neque  crediderim  a  Mes- 
salla,  quem  cum  Antonio  etiam  literis  pugnavisse  constet, 
prudentiam  ac  virtutem  inimici  tam  aequo  animo  laudatam 
esse  quam  ab  Appiano  IV,  109 — 112  factum  est,  sed  multo 
probabilius  esse  videtur  res  ab  Antonio  gestas  non  pluribus 
verbis  Messallam  exposuisse  quam  Plutarchum,  qui  res  bene 
gestas  brevissime  perstrinxit  neque  crimen  ignaviae  omisit, 
quo  Antonius  insimulatus  est  (Plut.  Br.  42,  p.  90,  2.  v.  Ant. 
22  p.364,  17.).  Verum,  quem  Appianus  praecipue  in  enarrando 
bello  Philippensi  secutus  sit,  haud  scio  an  pro  certo  affirmari 
vix  possit.  Constat  sane  auctorem  Appiani  nec  metu  imperatoris 
Augusti  nec  studio  Bruti  defendendi  permotum  esse,  ut  veri 
victoris  gloriam  elevaret.  Quid  melius  conveniat  cum  C. 
Asinii  Pollionis  historiis  ?  At  hic  cavendum  est,  ne  inconsulte 
iudicemus.  Asinium  enim  historiam  bellorum  civilium  non 
finivisse  nostra  aetate  complures  viri  doctissimi  statuere  vi- 
dentur.  Atque  Bernhardyus  (elementa  literarum  Eomanarum 
adn.  173)  ne  dubitat  quidem,  quin  parva  operis  parte  per- 
fecta  Asinius  a  proposito  se  averterit.  Solum  id  tamen  certum 
est  Asinium  in  bellis  civilibus  enarrandis  saltem  ad  Ciceronis 
mortem  pervenisse.  Nam  exstat  apud  Senecam  Suas.  VI  fra- 
gmentum  historiarum  Asinii,  quo  de  Ciceronis  iam  mortui 
ingenio  et  moribus  optime  iudicatum  est.  At  etiam  de  bello 
Philippensi  et  exitu  Cassii  et  Bruti  Asinium  egisse  ex  Tac. 
Ann.  IV,  34  „Asinii  Pollionis  scripta  egregiam  eorundam 
memoriam  tradunt"  sine  ulla  dubitatione  colligi  minime 
potest,  cum  illa  Tacitea  fortasse  ad  coniurationem,  qua  Caesar 
occisus  est,  referenda  sint.  Neque  vero  certiora  esse  mihi  vi- 
dentur  argumenta  eorum,  qui  Pollionem  usque  ad  id  tempus 
historiam  non  adduxisse  demonstrare  velint.  Qui  quid  aliud 
proferre  possunt  nisi  vestigia  posteriorum  librorum  non  ex- 
stare  (cf.  Plut.  Caes,  46,  Pomp.  72.  App.  II,  82.  Suet.  Caes. 
30.  55,  56.  Tac.  IV,  34.  Senu.  Suas.  VI),  et  Horatium  (Od. 
II,  1)  cecinisse  „periculosae  plenum  opus  aleae",  et  Suidam 
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tradidisse  quae  mirum  in  modum  inter  se  mixta  et  contur- 
bata  sint  ?  Atque  etiamsi  concederem  libros  septemdecim  histo- 
riarum  Eomanarum,  quos  Asinium  Pollionem  Eomanum  com- 
posuisse  Suidas  auctor  est,  sophistae  illi  Tralliano  tribuendos 
esse  neque  negarem  virum  egregium  et  liberalem,  qui  suum 
iudicium  alterius  licentiae  subiectum  esse  doleret,  statu  rei 
publicae  et  nimia  Augusti  potentia  eo  adductum  esse.  ut 
desineret  ^incedere  per  ignes  suppositos  cineri  doloso%  tamen 
his  rebus  certa  testimonia  allata  esse,  ex  quibus  Asinium  ns- 
que  ad  bellum  Philippense  non  pervenisse  appareret,  nullo 
modo  mihi  persuasum  est.  Itaque  non  prorsus  reiciendum  esse 
statuo  Asinii  historias  etiam  huius  belli  civilis  scribendi 
quasi  fundamentum  Appianum  posuisse.  Sane  quidem,  si 
Appianum  Pollione  usum  esse  putamus,  non  erit  dubium, 
quin  etiam  Messallam  ipsum  adhibuerit,  quod  ex  Messalla 
Pollionem  tot  narrationes  exscripsisse  minime  credibile  videtur. 

Eestat,  ut  quaeramus,  unde  capita  46 — 50  v.  Br.  sumpta 
sint.  Si  certum  est  e  Volumnio  vix  plus  quam  illum  unum 
versum  Euripideum  in  Appiani  historiam  pervenisse,  non 
minus  certum  erit  e  Messalla  deprompta  esse  ea,  quae  in  ce- 
teris  capitibus  inter  Plutarchum  et  Appianum  conveniant. 
Neque  ea,  quibus  alter  ab  altero  dissentit,  Volumnio  tribuenda 
sunt,  quia  Appianum  saepe  Messallae  quoque  Corvino  repug- 
nasse  e  capitibus  39-45  cognovimus.  Itaque  non  dubito  sta- 
tuere  etiam  capita  46 — 50  Plutarchum  deprompsisse  e  Messalla 
praeter  mediam  partem  capitis  48,  ubi  primum  Volumnii 
Plutarchus  meminit  et  quis  sit  accurate  dicit  Tlonhog  di 
BoXovjLivwg,  dvijg  yiloooopog  v.ai  ovveoTQaxev^dvog  an  a.Q%7jg 
Bgomipy  quod  non  exiguum  argumentum  est  hoc  demum 
loco  praeter  Messallam  a  Plutarcho  Volumnium  adhibitum 
esse. 

Denique  postquam  cap.  51  et  52  e  Volumnio  Plutarchus 
sumpsit,  regressus  est  ad  Messallam  capite  53,  quo  ineunte 
narravit  Stratonem  a  Messalla  imperatori  Augusto  his  verbis 
commendatum  esse  »OvTog  ioTiv,  w  KaloaQy  6  avtjQ,  6  %y 
efxq  Bqovtq  vrjv  TekevTaiav  vnovQyrjoag  %aQiv.a ,  unde  simul 
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apparet  postrema  verba  capitis  52  inde  ab  o\  de  cpaoiv,  ubi 
Stratonem  Bruto  gladium  obiecisse  traditum  est,  petita  esse 
ex  Messalla. 

De  libris  autem  Messallae  et  Yolumnii  aliquid  certi  afferre 
difficillimum  videtur,  neque  scio  an  icl  nobis  sit  desperandum. 
Nam  ne  titulum  quidem  librorum  veteres  scriptores  nobis 
servaverunt.  Neque  ausim  significare  vel  contendere,  a  quo 
initio  usque  ad  cjuem  finem  Messalla  et  Volumnius  commentarios 
scripserint,  si  non  solum  bellum  Philippense  et  interitum 
Cassii  Brutique  narravisse  putantur.  Quae  res  si  ita  se  ha- 
beat,  nou  ineptum  esse  videatur  cogitare  etiam  in  rebus  a 
Bruto  in  Graecia  et  Asia  gestis  scribendis  inde  ab  c.  24 
Plutarchum  altero  utro  duce  usum  esse.  Nam  in  Bruti  exer- 
citu  Volumnium  ab  initio  militasse  scimus  e  cap.  48  v.  Br. 
ovveoTQaT&LLtevoQ  an  aQ%rjg  Bqovtci)).  Messallam  autem 
Athenas  cum  Bibulo  et  Acidino  a  45  profectum  (Cic.  ad  Att. 
12,  32),  anno  sequente  ante  Idus  Iunias  in  Italiam  reversum 
(Cic.  Att.  15,  17),  post  a  triumviris  proscriptum  fugisse  ad 
Brutum  et  Cassium  testantur  Appianus  IV,  38.  V,  113  et 
Dio  47,  11.  Fratrem  eius  Gellium  Poblicolam  primum  Bruto, 
tum  Cassio  insidiatum  nullo  supplicio  esse  affectum  tradit 
Dio  47,  24.  Quas  insidias  factas  esse  antequam  Brutus  et 
Cassius  omnibus  transmarinis  provinciis  exercitibusque  in  po- 
testatem  suam  redactis  Smjrnae  congrederentur,  patet  ex 
Livii  epitome  122.  Qui  si  pergit  .,M.  Messallae  Poplicolam 
fratrem  victum  communi  consilio  eondonaverunt.%  nonne 
probabile  videtur  iam  eo  tempore  Messallam  in  eorum  exer- 
citu  fuisse?  At  cum  de  libris  ipsis  nihil  compertum  ha- 
beamus,  quis  Plutarchum  iam  ante  bellum  Philippense  utrius- 
que  commentarios  secutum  esse  non  modo  conicere  sed  etiam 
affimare  velit? 


Reliquum    est,    ut   de    Nicolao    philosopho   et   Valerio 
Maximo  pauca  disseramus,   ad  quorum  auctoritatem  in  Por- 
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ciae  Bruti  uxoris  morte  narranda  Plutarchus  c.  53  refugit.  In 
libris  Yalerii  Maximi  multa  inveniuntur,  quae  similiter  a 
Plutarcho  narrata  sunt. 

Val.  Max.  I,  4,  6.  Plut.  Cic.  47  de  morte  Ciceronis. 
I,    4,     7.  Plut.  Br.      48  pugna  duarum  aquilarum.  App. 

IV,  128. 
T,     5,     7.  Plut.     „       24  Bruti  dies  natalis.  App.  IV,  134, 
„       41   v.    Ant.    22    somnium    medici 
Artorii.App.IV,  134.Dio47,  41. 
Caes.  63   somnium    Calpurniae   App.  II, 

115;  Dio  44,  17. 
Br.       9  Cassius  et  Faustus,  Sullae  filius. 
„        13  Porcia   se  ipsa    vulnerat.    Dio 

44,  13. 
„       17    Caes.    66    de    Caesaris    morte. 
Dio  44,  19.  App.  II.  117. 
53    mors  Porciae.  Dio  47,  49.  App. 
IV,  136. 
„      33    v.  Pomp.   77-80  v.  Caes.  48 

mors  Pompeii. 
„       53    Ant.  22  Antonius  Bruti  corpus 
honorat  App.  IV,  135. 
Cic.    47    sqq.   mors   Ciceronis  App.  IV. 

19—20.  Dio  47,  11. 

Br.     29   Bruti    ante     priorem    pugnam 

Philippensem  dicta. 

,,      43    mors  Cassii  App.  IV,  113.  Dio 

47,  46. 

Caes.  53  Idus    Martiae    App.  II,    153. 

Dio  44,  17  et  18. 
Br.      20   mors    Helvii  Cinnae.    App.   II, 
147.    Dio  44,  50. 
iterum  mors  Cassii. 
Quarum  narrationum  magnam  partem  a  Plutarcho  multo 
copiosius  quam  a  Valerio  Maximo  expositam  esse  nemo  negabit, 
alias  alio  modo  inter  se  differre  pauca  exempla  demonstrabunt. 
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In  narratione  de  medici  somnio  Appianus  et  Plutarchus  ad  aucto- 
ritatem  Augusti  provocant,  minimeValerius.  Plutarchus  (Br.  24) 
Apollinem  a  Bruto  signum  datum  essetestatur,  Valerius  (1, 5,7.) 
a  Caesare  etAntonio.  Plutarcho  teste  Porcia  seipsa  vulnera- 
vit,  ut  in  rebus  silendis  constantiam  sibi  atque  animi  vim 
esse  marito  ostenderet;  Valerius  tradit,  cum  de  coniuratione 
iam  certior  facta  esset,  illam  se  vulnerasse,  ut  experiretur,  si 
Bruto  propositum  parum  ex  sententia  cessisset,  quam  aequo 
animo  se  ferro  esset  interemptura.  Omnes  tales  narrationes 
Plutarchum  e  Valerio  non  sumpsisse  in  aperto  est.  Quod 
cum  de  plerasque  valeat  omnesque  ad  idem  genus  narra- 
tionimi  pertineant.  nullam  e  Valerio  sumptam  esse  haud  du- 
bie  contendi  licet.  Itaque  ut  illam  narrationem  de  morte 
Porciae  simul  ex  Valerio  et  Nicolao  adnotatam  falsam  esse 
doceret,  Plutarchum  ex  Bruti  epistolis  argumentum  petivisse 
quis  credat?  Totam  argumentationem  ex  scriptore  posterioris 
aetatis  sumpsit:  ex  quonam  eam  sumpserit,  in  incerto  relin- 
quendum.  Ceterum  Valerium  Plutarchus  non  saepius  quam 
bis  citavit,  hoc  loco  et  v.  Marc.  30,  ubi  Valerio  et  Cornelio 
Nepoti  opposuit  Livium  et  Augustum.  Ex  Nicolao  autem 
hic  tantum  nominato  vix  aliquid  hausisse  Plutarchum  iam 
supra  demonstravimus. 


Plutarchi  vita  Antonii  in  duas  partes  ambitu  maxime 
dispares  dividenda  est,  quarum  una  (cap.  1 — 22)  res  gestas 
legati  et  socii  Caesariani  usque  ad  interitum  Cassii  Brutique 
continet,  altera  pars  (c.  23—87)  cetera  complectitur,  qui- 
buscum  aliae  Plutarchi  vitae  comparari  non  possunt. 

Capita  12—14.  quae  ad  coniurationem  Bruti  et  Cassii 
pertinent.  e  libello  Empyli  hausta  esse  p.  3 — 18  ostendimus, 
et  capita  15 — 21  quibus  de  causis  ex  alio  libro  atque  ex 
Asinii  Pollionis  historiis  sumpta  sint,  p.  18 — 32  demonstrare 
conati  sumus. 
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Asinius  autem,  quo  duce  bellum  inter  Caesarem  et 
Pompeium  gestum  a  Plutarcho  enarratum  esse  supra  vidi- 
mus,  num  etiam  in  vitae  Antonii  capitibus  5 — 8,  quae  ad 
idem  tempus  spectant,  auctor  Plutarchi  fuerit,  quaerere  haud 
alienum  a  proposito  nostro  videtur. 

Qua  opera  quoque  eventu  Curio  et  Antonius  plebis  tri- 
buni  Caesarem  Gallia  subacta  ab  optimatibus  lacessitum  et 
contra  Pompeium  bellum  parantem  adiuverint,  Plutarchus 
primum  in  v.  Caes.  29—31  narravit,  deinde  in  v.  Pomp.  58  — 
59  paucis  rebus  additis  repetivit,  postremum  in  v.  Ant.  5 
ita  composuit,  ut  Antonii  industriam  quam  maxime  illustra- 
ret.  Nec  dubium  est,  quin  in  tribus  vitis  haec  narransPlu- 
tarchus  vestigia  eiusdem  auctoris  presserit,  ac  si  quando  sibi 
non  constare  videtur,  id  propterea  fieri  potuit,  quod  auctore 
iterum  non  abhibito  aut  leviter  tantum  inspecto  memoria  de- 
ceptus  est.  Itaque  iniuria  Drnmannum  in  his  rebus  tractandis 
(Hist.  Rom.  III.  Iulii  31.  §.  38)  saepius  unam  tantum  trium 
vitarum  citasse  arbitror,  veluti  p.  397.  adn.  7.  p.  398. 
adn.  10.  p.  399.  adn.  14.  p.  407.  adn.  63.  Vera  enim  nar- 
ratio  plerumque  in  vit.  Caes.  tradita  est  aut  omnibus  tribus 
vitis  collatis  perspici  potest.  Quod  pauca  exempla  docebunt. 
Plutarchus  v.  Caes.  30  testatur  consules  senatum  consuluisse, 
num  censeret,  ut  Pompeius  exercitum  dimitteret,  et  iterum, 
num  Caesar,  et  cum  in  posteriorem  sententiam  fere  omnes 
ivissent,  rogavisse  Antonium,  nonne  utrique  imperium  esset 
deponendum.  Quam  rogationem  Curionem  tulisse  recte  tra- 
didit  idem  v.  Pomp.  58,  false  Curionem  etiam  primam  et 
alteram  sententiam  rogavisse,  quae  nisi  a  consulibus  rogatae 
ineptae  esse  videntur.  Porro  in  v.  Caes.  30  res  meliore  or- 
dine  distinctae  sunt  quam  in  v.  Pomp.  58.  Atque  ea  quae 
Curioni  tribui  debebantur  compluries  ad  Antonium  relata  sunt, 
qui  quamquam  uterque  eodem  modo  rebus  Caesaris  prospexit, 
non  eodem  tempore  plebis  tribuni  fuerunt,  sed  Curio  usque 
ad  a.  d.  IV  idus  Dec.  Antonius  inde  ab  hoc  die.  Curionem 
autem  cum  tribunatu  abisset,  ad  Caesarem  profectum  cum 
literis  Romam  reversum  una   cum  Cassio  et  Antonio  fugisse 
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scimus  ex  App.  II,  33.  Plutarchus  v.  Caes.  31  Curionis  et 
Antonii  tantum,  v.  Ant.  5  Antonii  et  Cassii  tantum  mentionem 
facit.  Ceterum  si  cum  Plutarcho  Appianum  II,  25—33  contu- 
leris,  quamvis  primo  adspectu,  cum  plurima  ex  altero  tantum 
comperta  sint,  narratio  harum  rerum  fortasse  diversa  esse 
videatur,  tamen  ipsis  his  capitibus  summam  esse  similitudi- 
nem  maxime  apparet  ex  Dionis  mirum  in  modum  ab  utroque 
discrepantis  libri  40  capite  41.  Omnino  quae  illo  tempore 
in  urbe  et  in  senatu  acta  suut,  accurate  neque  Appianus  ne- 
que  Plutarchus  neque  Dio  tradidit  (Drum.  III,  386  adn.),  sed 
omnes  tres  parum  temporum  rationem  habuerunt.  Nullo  modo 
tamen  Appianus  et  Plutarchus  inter  se  dissentiunt,  nisi  forte 
id  in  discrepantiarum  numero  habes  quod  ab  Appiauo  (II,  25) 
Caesar,  a  Plutarcho  (Caes.  29.  Pomp.  53)  tribunus  quidam 
militum,  mauu  ad  gladii  capulum  admota  dixisse  traditur 
8Hic  mihi  impetrabit."  (Drum.  III,  406.  I,  332).  Verba 
autem  interdum  verbis  respondere  negari  nequit. 

Plut.  v.  Caes.  29.  9.  App.  II,  26,  22. 

Xeoy,coLtiiccg  yaQ  evayyog  icohv  de  NeozcoLtov  6  KaloaQ 
vtco  KaioaQog  h  Vahx-  eg  viaviov  dixatov  ent  tcov  AX- 
Tia  yiaT(j)Y.iG[.dvovg  cccprj-  necov  (oxUei,  cov  ooot  Y.aT  stoq 
qovvzo  cijg  noXiTuag'  rjoyov,  eyiyvovTo  cPcof.taicov  tcoII- 
y.ai  MccQ/.eXXog  vnaTeicov  cat '  rode  yccQ  loyvet  to  ^ictTtov. 
eva  tcov  e/.ei  fiovlevTcov  zcov  ovv  Neoyco/itcov  Ttva,  cxq%ovto. 
elg  cPc6firjV  cccpty.ojiievov  ze  amotg  yevoftevov  /.ai  naQa 
JJY.IGTO  Qafidoig,  entleycov,  zovto  cPcoctaiov  eivat  vof.tt^ofievov. 
cog  TavTa  zov  ur]  cPco-  o  MaQY.eXXog  £<jp'  v@Qet  tov  Kai- 
italov  eivat  7caQaorjLta  oaQog  el-rjve  Qafidotg  ecf  OTcpdrj, 
TCQOQTt&rotv  avTq)  y.ai  ov  naoypvzcov  tovto  cPco(xaicov 
det/.vvetv  antovTcc  Kai-  /ai  tov  vovv  vtc'  OQyijg  ave%a- 
oaQt  y.eXeiet.  XvnTe,    Tag    nhrjyag   etvat  z-eviag 

ovftfiolov,  xai  cpeQetv  avTag   ex£- 

leve  xai  detxvvvat  Tcp  KaioaQt. 

Quam  narrationem  etsi  erroribus  non  carere  Drumannus 

(III,  383.  adn.  26)  ostendit,  tamen  non  fictam  esse  patet  ex 

Cic.  ad  Att.  Y,  11,  2.    Eodem  modo  complura  inter  se  con- 
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veniunt.  Confer  Plut.  Caes.  29  et  App.  II,  26  Curionem  et 
Paulum  consulem  largitionibus  in  Caesaris  partes  traductos 
esse,  alterum  MD  talentis,  quae  ad  basilicam  dedicandam 
adhiberet.  Deinde  de  legione  Pompeiana  a  Caesare  remissa 
confer 


Plut.  Caes.  29,  25. 
cO  Se  ano7ii(,urei  ScoQrjod- 
fievog  exccGTov  avdqa  nevTrj- 
ytovra  v,al  Siay,ooiaLg  SQayfttalc. 
Oi  Se  TOVTOvg  HofiTrrjio)  y,o- 
fiioavceg  eig  ftev  to  TrXrfoog 
ov/,  emei/.elg  ovSe  yQijoTOvg 
y.aTtGTreiQav  Xoyovg  vttsq  cov 
KaioaQog,  avcov  Ss  HofiTcrj- 
iov  efarioi  v,eva"ig  Siecpd-eiQav, 
cog  rcoSovftevov  vtco  Trjg  Kai- 
oaQog  GTQaTiag  yai  to,  ftev 
evTav&a  dia  cp&ovov  rroXiTeiag 
vttovIov  ftokig  eyovca,  Tr^g 
Se  evcel  Svvdftecog  SToiurjg 
VTcaQyovorjg  avTcfi,  y,av  ftovov 
V7i eQpaXcoGiv  elg  'iraliav 
evd-vg    sooftsvrjg    riQog    sksI- 

VOV    ....    ^Eiri    TOVTOig    Ilofl- 

Tcrjlog  syavvovTo '   xai  TcaQa- 
Gxevrjg  /Liev   rjfieXeL  gtqutlco- 
tcov,  cog  iirj  SeSoiycog  .... 
De    Curione   Appianus 


App.  II.  29,  1. 
0  (T  avTo,  TL/urjoag  sxaoTov 
avdQa  SQayftalg  /cevrrjyovxa 
y.ai  Stayooiaig,  djre/reii/rev  sg 
cPcoiirjv  ....  30,  5  o\  tV  btc> 
avTa.  7re[.icp&svTeg  vtco  tov 
Tloimrjiov  TCQog  KaioaQa 
dXXa  ce  TCoXXd  SvgyeQrj  yacd 
tov  KaioaQog  SiedQoovv,  y.ai 
LGyiQiXoVTO  TU)  UoiLTrrjio)  Trjv 
GToaTidv  KaioaQog  TeTQifte- 
vrjv  Te  7r6vc.o  xai  yQOvco,  xai 
Ta  olkol  /co&ovoav,  iieTa&rj- 
oeo&aL  7rQf)g  avTov  oTe  rd 
'AhreLa  SlsX&olsv  .  .  .  .  o  Ss 
rioLtTcrjiog  rolg  rjyyeXftevoig 
7riovvog  ovTe  GTQacidv  ovcs 
jraQaGyevrjv  cog  eg  togovtov 
sQyov  rjyetoev. 


quidem   accuratius   egit ,    sed 


pauca  illa  a  Plutarcho  tradita  congruunt.  Nam  postquam 
Appianus  (II,  27)  tradidit  Curionem  cum  Claudius  consul  cle 
successoribus  Caesari  mittendis  egisset,  sententia  laudata 
postulavisse,  ut  etiam  Pompeius  provincias  deponeret,  pergit 
his  verbis  27  v.  31  coSe  yaQ  eoeo&ai  rfj  tcoXsl  xa&aQav  xai 
TravTayo&ev  dSerj  Trjv  /coXvceiav.  Cf.  Plut.  Caes.  30,  16 
a/ucpoTeQovg  ISicoTag  yevofLievovg  evQioxeG&ai  tl  7caQa  tojv 
tcoXltcov  ayafrdv.     Senatu  dimisso    —  Plutarchus  Pomp.  58 
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ordinem  rerum  commutavit   - 
causa  venit. 

Plut.  Caes.  30,  19. 
Tavza  7iQoxaXov[tevog  ev  tco 

Srj[t(i)    KOVQUOV   V7t€Q    Kaioa- 

Qog  ixQozslTo  XaftnQcog'  oi 
Se  /.al  orecpavovg  en'  ovtov 
w  g  tx  €  q  d&XrjTrjv  av  &o- 
floXovvTeg  r)q)i eoav. 


ad  Curionem  plebs  salutandi 

App.  II.  27,  9. 
o  Srjfiog  enfjvet  tov  Kov- 
Qicova  .  .  .  Yxd  7ioT£  xai  naQe- 
7t€(tipav  avTov  avd-oflo- 
XovvTeg  (0O7i£Q  a&Xrj- 
Trjv  (teyaXov  xai  Svo%£QOvg 
aycZvog. 

Senatu  iterum  convocato  viginti  et  duos  tantum  sena- 
tores  uterque  testatur  postremum  in  sententiam  Curionis  non 
ivisse.  Qua  re  Claudius  Marcellus  iratus  —  verba  eius  Plut. 
Caes.  30,  2  et  App.  II,  30,  28  coniungenda  sunt  —  et  ex 
urbe  egressus  Pompeium  arma  adversus  Caesarem  ferre  iussit. 
(App.  31.  Plut.  Pomp.  59).  Contra  tribunus  plebis  poposcit, 
ne  quis  Pompeio  milites  conscribenti  nomen  daret.  Plut.  Ant. 
5,  20  ovg  Se  IIo[inrjiog  xaxaXeyet,  (tr)  nQOOe%cootv  avTcjj  ' 
App.  II,  31,  14  xai  Tovg  vnaTOvg  r)%iov  xrjQvooetv  (trjSeva 
/1(0  /.aTaXeyovTt  neid-eo&at  IIo(i7crjicp.  Paulo  post  pacis  con- 
diciones  a  Caesaris  legatis  feruntur. 

Plut.  Caes.  31,  5.  App.  II.  32,  29. 

Enei  Se  naQa  KaioaQog  tovg  ovv  cpiXovg  meXevev 
r\xov  hctOToXai  tt£TQtatuv  vneQ  amov  ovfiftrjvac,  tc  (iev 
SoxovvTog  (qgiov  yaQ  acpsig  aXXa  avxov  e&vrj  xai  otqo- 
to.  aXXa  navra  ttjv  evrog  AX-  TOTceSa  aTCoSrjoeo&ai,  (iova 
n£cov  xai  to  'IXXvqixov  (i€Ta  d'  e^etv  Svo  xeXrj  xai  rrjv 
Svoiv  Tay(.taTcov  avTcfi  Sod-rj-  iXXvQiSa  (teTct  xrjg  ivTog  AX- 
vat,  ftexQt  ov  tjjv  SevTeQav  necov  IaXaTiag,  ecog  vnatog 
vnaceiav  (leTetot)  ....  JTo[t-  anoSet%d-eirj.  xai  Tlotxnrjicg 
nrjiov  Se  xa[t7CTO(xevov  xai  [tev  aQxeiv  iSoxet,  xaxaxco- 
StSovTog  ol  neQt  AevxXov  ovx  Xvovtcov  Se  tcov  vttcxtcov  .... 
eicov  vrcaTevovTeg  .... 

Ciceronem  quoque  omnia  fecisse,  ne  armis  decernere- 
tur,  Plutarchus  quidem  refert  (v.  Caes.  31.  Pomp.  59),  non 
Appianus,  quem  rarissime  et  animo  iniquo  Ciceronem  comme- 
morare  supra  diximus.  Accedit,  quod  dubitari  potest  (Drum. 
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III,  400  sqq.)  an  recte  traditum  sit  Ciceronem  animos  inimi- 
corum  placare  studuisse.  Omnino  auctorem  uterque  non  to- 
tum  exscripsit,  sed  alter  delegit,  quae  alter  praetermisit,  ve- 
luti  sola  apud  Plutarchum  v.  Caes.  30,  Pomp.  59  mentio  fit 
vestem  esse  mutatam.  Alia  a  Plutarcho  perstricta  Appianus 
multis  verbis  exposuit.  Ut  exemplum  afferamus  de  multis 
unum,  Plutarchus  Ant.  5  dicit  Antonium  e  senatu  exeuntem 
multa  mala  illis  exoptavissc.  Quae  accurate  descripta  leges, 
si  App.  II,  33  contuleris.  Denique  quomodo  plebis  tribuni 
ad  Caesarem  confugerint,  ab  utroque  eadem  ratione  narratur. 
Plut.  Ant.  5.  p.  351,  6.  App.  II,  33,  28. 

Xafltov  de  S-eyaTtovTog  eo&rj-         ovvel-ed-eov    <T    avvto  Kor- 
%a   uai    [Aio$tooa[ievog   (astcc     qlvjv  ts  xai  Kaootog  .  . . 
Kaoolov  KotvTov^svyogs^coQ-        oide    (xev    drj    Ta%et    itollto 
[irjoe  TiQog  KaioaQa.  ?tQog  KaiotiQa,  vvxTog  avtixa, 

Plutarchus    Curionis,     cuius     Xa&ovTsg   e%toQovv  kri   6yrr 
mentionem  facit  v.  Caes.  31,     ^taTog  [iiodtoTov,d-£Qa7i6vTtov 
hoc  loco  oblitus  recte  memi-     eo&rjTag  evdvvTeg. 
nit  Cassii. 

Ex  omnibus  his  locis  simillimis ,  qui  iis  adiciendi 
sunt,  quos  H.  Peterus  p.  125  enumeravit  et  ego  supra  p.  1*3 
commemoravi,  cum  in  bello  inter  Pompeium  et  Caesarem 
gesto  enarrando  Appianus  et  Pliitarclius  Asinii  Pollionis  hi- 
storias  secuti  sint,  apparet  etiam  vitae  Antonii  quinti  capitis 
auctorem  Asinium  fuisse,  sive  Plutarchus  ea  quae  ad  Antonium 
spectant  ex  ipso  fonte  sive  e  vitis  ante  scriptis  hausit  sive, 
quod  veri  simillimum  videtur,  memoria  repetivit. 

Pari  ratione  de  sequentibus  iudicandum  erit,  nisi  plane 
contrarie  rem  se  habere  demonstrari  poterit.  Ex  capite  sexto, 
quod  causas  et  initia  belli  civilis  continet,  nihi]  aliud  cum 
Appiano  conferri  potest  nisi  hoc: 

Plut.  Ant.  6,  31.  App.  II.  41,  12. 

yLeitidtg  tiev  oTQaTrjyovvTt  ylerttdov  de  -Aifxikiov  ecpioTTj 
ttjv  cPt6[zrjvy  'Avrtovitp  de  drj-  tfj  rtoXu,  v.ai  tov  drj[MQ%ov 
/naQXOvvTi  Ta  OTQaTev^taTa  MaQXOv  IdvTtoviov  ttj  IvaXia 
nai  ttjv  'haXiav  ejteTQeipev.        Kai  Ttp  neQt  amrjv  OTQaTtp. 
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Cetera  aut  Plutarchus  levissime  attigit.  aut  Appianus  prorsus 
praetermisit.  Idem  dieendum  est  de  capite  octavo,  quo 
Antonium  apud  Pharsalum  sinistro  lateri  praefectum  et 
magistrum  equitum  Romam  revertisse  Plutarchus  refert.  Con- 
tra  quanta  audacia  Antonius  in  Epirum  transvectus  sit,  et 
Plutarchus  Ant.  7  et  Appianus  II,  59  literis  mandaverunt. 
Neque  inter  se  discrepant.  Nam  quod  Appianus  portum,  in 
quem  Antonius  se  recepit,  Nv/nqjalov,  Plutarchus  Alcoov  ap- 
pellavit,  id  facile  explicari  potest  e  Caes.  B.  C.  III,  26. 
„Nacti  portum,  qui  appellatur  Nymphaeum,  ultra  Lissum 
milia  passuum  tria."  Neque  ex  ipso  Caesare  Plutarchum 
hausisse  inde  patet,  quod  Antonii  quoque  naves  ad  scopulos 
appulsas  in  summum  periculum  incidisse  Caesar  non  tradi- 
dit.  Similitudo  autem  narrationum  Appiani  et  Plutarchi 
maxime  apparet.  si  Dionis  (41,  48)  diversissimam  narrationem 
comparaveris. 

In  capitibus  9 — 11  nihil  est,  quocum  Appianum  con- 
feramus,  qui  cursum  Caesaris  victoriarum  in  Aegyptum  et 
Asiam  secutus  brevissime  memorat  (II,  92)  Antonium  ma- 
gistrum  equitum  Romae  in  seditionibus  sedandis  versatum 
esse.  Plutarchum  tamen  auctorem,  quo  adhuc  usus  esset,  non- 
dum  reliquisse  conici  saltem  licet.  Constat  enim  una  cum 
Antonio  in  urbe  fuisse  Asinium,  fortasse  collegam  Trebellii 
plebis  tribuni,  iuxta  quem  nomen  Asinii  positum  est  (Plut. 
Ant.  9).  Cuius  rei  cum  sola  apud  Plutarchum  mentio  exstet 
(Dio  42,  29.  Thorbecke  p.  9),  cum  res,  quibus  ipse  inter- 
fuisset,  ab  Asinio  praetermissas  esse  credi  non  liceat, 
nitium  capitis  9  et  caput  11,  quo  inimicitia  inter  Anto- 
nium  et  Dolabellam  anno  44  ineunte  coorta  narrata  est,  ex 
Asinio  Plutarchum  exscripsisse  non  veri  dissimile  videtur.  At 
contra  in  reliqua  parte  capitis  9  et  in  capite  10  libidinum  An- 
tonii  intemperantia  accuratius  descripta  atque  acrius  vituperata 
est,  unde  facile  colligas  Asinio  socio  et  legato  Antonii  hoc  loco 
Plutarchum  usum  non  esse.  Neque  pro  certo  affirmaverim  in 
capitibus  1—4  aliquid  ex  illo  auctore  sumptum  esse,  quam- 
vis   complura   a    consilio   historiarum  Asinii  non  plane   ab- 
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horreant.  Unde  omnes  illae  narrationes  manaverint,  vix 
facilius  inveniri  potest  quam  origo  primorum  capitum 
plurimarum  vitarum.  Quodsi  multas  variasque  res  in  illis 
quattuor  capitibus  compositas,  cum  breviter  tum  copiose 
tractatas  neque  apte  inter  se  coniunctas  et  satis  graves  ne- 
glectas  esse  veluti  Antonium  duce  Caesare  in  Gallia  pugna- 
visse  reputaverimus,  narrationes  omnes  ex  uno  libro  non  de- 
promptas,  sed  undique  conquisitas  esse  facile  intellegemus. 
ln  capite  3  Antonium  in  bello  a  Gabinio  adversus  Ptolemaeum 
gesto  summa  prudentia  ac  virtute  excelluisse  satis  copiose 
quidem  relatum  est,  tamen  etiamsi  quae  Dio  39,  55 — 58, 
Iosephus  A.  I.  14.  c.  5—6.  B.  I.  1.  c.  8,  Appianus  Syr.  51 
tradiderunt,  contulerimus,  non  multum  lucrabimur.  Iose- 
phus  sane  res  Gabinii  in  Iudaea  gestas  accurate  pertractavit, 
sed  omnes  iter  in  Aepyptum  factum  paucissimis  absolverunt. 
In  tota  priore  huius  vitae  parte  Ciceronis  tantum  (c. 
6  et  9)  et  Antonii  (c.  2  et  10)  auctoritatem  Plutarchus 
affert.  In  aperto  autem  est  neque  Ciceronis  Philippicas 
(Plut.  Ant.  v.  6  KinzQtov  sv  Tolg  QhXmnvA.oig)  neque  Antonii 
orationes  contra  Ciceronem  habitas  et  scriptas  (Plut.  Cic.  41) 
^AvTtoviog  .  .  .  sv  Tcug  7tQog  Tovg  &iXi7t7Uxovg  avTtyQCccpcug) 
Plutarchum  tam  diligenter  atque  accurate  perscrutatum  esse, 
ut  tanti  laboris  fructum  aliquem  perciperet.  Neque  tamen 
prorsus  negaverim  illum  ipsum  sive  paucas  sive  omnes  illas 
orationes  cursim  legisse,  ut  complura  memoria  teneret. 
Sunt  enim  in  priore  parte  vitae  Antonii,  maxime  in  cap.  9, 
quae  cum  Ciceronis  Philippica  altera  valde  congruant.  Con- 
fer  Plut.  Ant.  9,  14  cum  Cic.  2.  Phil.  §.  63 :  in  Hippiae 
nuptiis  Antonium  tantum  vini  exhausisse,  ut  postridie  in  po- 
puli  Eomani  conspectu  vomeret.  Plut.  Ant.  10,  25  cum  Cic.  2 
Phil.  §.  77 :  Antonium  Narbone  subito  Romam  reversum  ca- 
pite  obvoluto  nocte  ad  Fulviam  uxorem  venisse.  Quod  utut 
est,  hoc  certissimum  est  Plutarchum  neutrius  opprobriis  ni- 
miam  fidem  tribuisse.  Dicit  enim  de  Antonio  (c.  2,  32) 
Tovzo  f.isv  6 liioloyov fievwg  xpevdog  sctiv,  de  Cicerone  (v. 
Ant.  6,    13)  Kiksqiov  ev  Tolg  (IkXXiTtTUKolg  eyQcnpe,  tov  fiiv 
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Tqwixov  7toXif.iov  ttjv  cEXiviqv,  tov  <5'  if.tcpvlfov  tov  ^Avxw- 
viov  c(qx?-v   yivio&at,    7r€Qicpavwg  xpevdofxevog.      Cf.  2  Phil. 

§.  55.  Ut  Helena  Trojanis,  sic  iste  huie  rei  publicae  belli 
causa,  causa  pestis  atque  exitii  fnit. 

Altera  huius  vitae  pars  priore  multum  praestat  et  genere 
orationis  aequabiliter  profluente  et  abundantia  rerum,  quae  ali- 
unde  compertae  non  sunt.  In  hac  parte  copiose  neque  inepte 
expositum  legimus,  in  quantam  luxuriam  ac  licentiam  Antonius 
se  effuderit,  qui  Bruto  et  Cassio  pugna  Philippensi  superatis 
transmarinas  provincias  petit  ad  colligendas  pecunias  militi- 
bus  promissas,  et  quantis  illecebris  et  fallaciis  imperatorem 
devinctum  et  constrictum  Cleopatra  perdiderit.  Bellum 
deinde  ab  Antonio  contra  Parthos  gestum,  controversiae  inter 
Octavianum  et  Antonium  iam  saepius  sedatae,  denique  ad 
arma  civilia  adductae,  pugna  Actiaca,  exitium  Antonii  et 
Cleopatrae.  haec  omnia  pari  et  verborum  et  rerum  ubertate 
enarrata  sunt.  Quae  Plutarchus  ex  auctore  egregio  sumpsisse 
videtur  et  ad  propositum  suum  tam  accommodato,  ut  inve- 
niret  ea  ipsa  quae  quaerebat,  res  ordine  et  accurate  narratas, 
quae  acl  vitam  moresque  hominum  describendorum  plurimum 
valerent.  Sed  quis  sit,  etiamsi  nihil  neglexeris,  quo  auctor 
indicari  videatur,  perspicere  diftlcile  erit. 

E  libris  scriptis  non  omnia  se  sumpsisse,  sed  etiam,  quae 
sibi  narrata  essent,  tradidisse  Plutarchus  ipse  apertis  verbis 
indicavit.  De  immanibus  enim  iacturis  infinitisque  sumpti- 
bus,  quos  in  coenam  Antonius  et  Cleopatra  facere  soliti  es- 
sent,  et  de  puerili  Antylli  largitate  Lampriam  avum  suum 
a  Philota  quodam  medico  Amphissensi  tunc  Alexandriae  ver- 
sato  certiorem  factum  sibi  narravisse  dicit  c.  28.  p.  370.  v.  9 
et  v.  24  et  p.  371.  v.  15,  proavum  Nicarchum  c.  68  v.  12 
de  maximis  oneribus,  quibus,  cum  inter  Antonium  et  Octavia- 
num  apud  Actium  debellaretur,  Athenienses  pressi  essent.  Neque 
alienum  est  putare  complura  huiusce  modi  avos  nepoti  rettu- 
lisse  aut  ab  ipsis  visa  aut  ab  aequalibus  comperta,  quorum 
vestigia  in  iis  exstare  videntur  quae  de  vitae  rationibus  et 
rebus  Athenis  ab  Antonio  gestis  c.  23  et  33  narrantur. 
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Refugit  deinde  Plutarchus  ad  auctoritatem  Dellii  (59), 
Augusti  (68),  Olympi,  quem  medicum  Cleopatrae  familiarem 
de  reginae  postremis  saltem  vitae  diebus  aliquid  literis  man- 
davisse  scimus  ex  c.  82,  5  'Hv  Se  larQog  avrfj  avvr^rjg 
Oh\inog,  <p  cpQaaaaa  TaXrjdeg  e%QrJTo  avftftovho  /.al  ovv- 
egyqi  tijg  YadaiQtoecog,  cog  aviog  o  Olvfxnog  eiorjYev  \aco- 
Q/av  Tiva  tcZv  ngayiiaTcov  tovtcov  Exdedtoxcbg.  Quo  scripto 
Plutarchum  diligenter  usum  esse  neque  equidem  credo  neque 
H.  Petero  assentior,  qui  p.  145  illam  opinionem  ita  refutan- 
dam  esse  censuit,  quasi  narratio  accurata  et  plena  medici 
Cleopatrae  amicissimi  haud  dubie  tantum  apud  Plutarchum 
valuisset,  ut  reginam  malum  genium  fuisse  Antonii  non  iu- 
dicaret.  Quamquam  non  solum  res  et  facta  Olympum  tra- 
didisse,  sed  omni  ratione  reginae  partibus  faventem  literis 
quoque  eam  defendisse  negare  in  animo  mihi  non  est,  tamen 
iudicium  totius  antiquitatis  in  fundamento  stabiliori  positum 
esse  arbitror,  quam  quod  libello  illius  medici  everti  possit.  Quod 
confirmari  mihi  videtur  simillimis  sententiis  Appiani,  Dionis 
Cassii,  Plutarchi.  qui  iudicare  non  dubitaverunt  Antonium 
tanto  in  Cleopatram  amore  inflammatum  ab  interitu  vindicari 
non  potuisse.  Cf.  Plut.  Ant.  25  TotovTcp  <T  ovv  ovrt  Tr]v 
cpvatv  'Avtcovico  TekevTatov  YaYov  o  KXeonaTQag  eQcog  hct- 
yevofievog  xal  nohkd  tclv  evi  YQvnTO(.tivcov  iv  avTqj  xal 
aTQ£/iiovvTcov  na&cov  iyeiQag  xai  dva(3aY%evoag,  ii  %i  zqtj- 
ctov  rj  acoTrjQiov  o/iicog  dvTei%ev,  rjcpdvtae  v.al  nQogdtecp&ei- 
Qev.  App.  V,  1.  6  de  eQcog  ode  avTolg  Te  ev.eivotg  eg  ea%a- 
tov  elrjl-e  xayiov  xat  olrj  -AxyvitTcg  in  i,Yeivotg.  App.  Y, 
9,  24  ovtco  f.iev  d*  'Avrcovtog  evriXlav.TO  Ta%etog<  xai  to  nd- 
d-og  amcj)  tovto  aQ%ij  xai  Tekog  tcov  enetra  xaxcov  iyeveTo. 
Dio  48,  24  y.dv  TovTcp  Trjg  TD^eondrQag  iv  KtXtYiq  oi  ocp&ei- 
arjg  eQao&eig  ovyIt^  ovSerdav  tov  YaXoi  cpQOVTtd'  inotrjaaro, 
clXXd  Trj  re  -AlyvnTiq  idovXeve  xai  tc[)  ixeivrjg  eQCon  ia%oXa- 
'Cev.  Olympum  autem  si  ducem  Plutarchus  sibi  elegit,  utrum 
ipso  libro  usus  sit  an  alio  auctore  adhibito  illius  vestigia  pres- 
serit,  et  quo  pacto  quantoque  opere,  id  tum  demum  constitui 


59 

posse  arbitror,  cum  auctor  ille  egregius  plurimorum  capitum 
inventus  erit. 

Verum  hanc  quaestionem,  uncle  Plutarchus  ea  ha- 
buerit.  quae  in  c.  37—52  de  bello  Parthico  ab  Antonio 
infeliciter  gesto  copiose  exposuit,  hunc  in  modum  solutam  esse 
mihi  persuasum  est.  ut  iis  indiciis.  quibus  Heerenius  et  Pe- 
terus  Dellium  Plutarchi  ducem  fuisse  ostendenmt  vix  aliquid 
novi  addi  possit.  Duo  autem  sunt  indicia,  quorum  unum 
apud  Strabonem  XI.  p.  523 e  legitur  cog  cprjotv  6  Jelhog  6 
toI  AvTcoviov  cpilog  ovyygarpag  cr]v  eni  Ilapdvaiovg  avTov 
OTQcaeiav,  ev  -rj  7zaor(v  zai  avTog  r)ye(.toviav  e%cov,  alterum 
apud  Plutarchum  v.  Ant.  59,  22  cov  (qui  ab  Antonio  ad  Cae- 
sarem  Octavianum  desciverunt)  /xd  MctQxog  rjv  StXavog  xai 
Jtlhog  6  tOTOQtxog.  OvTog  Se  xai  Selocd  cprjotv  £m/$ovlrjv 
iz  Ii.leoica.TQag,  rXav/.ov  tov  laiQov  cpQaoaviog  avcco.  Qua 
in  re  Heerenium  Peterus  iure  secutus  est.  Ac  si  quis  forte 
dixerit  Dellium  „bellorum  illum  desultorem"  tanto  erga  An- 
tonium  studio  historias  non  composuisse,  eum  Peterus  verbis 
Strabonis  o  tov  ^Avccoviov  cpilog  sagaciter  redarguit  neque 
minus  recte  monuit,  ne  toti  narrationi  Dellii  nimia  fldes  tri- 
buatur. 

Eestat,  ut  de  fonte  ceterorum  capitum  23 — 36  et 
53—87  disseramus.  Heerenius  sanep.  178  sqq.  satis  confidenter 
afflrmavit  ad  neminem  alium  ea  referenda  esse  nisi  ad  ipsum 
Caesarem  Augustum  dixitque  extra  dubitationis  aleam  id 
positum  esse.  Si  vero  quaeritur,  quae  documenta  allata  sint, 
Heerenius  refugit  ad  Plutarchum  testantem  se  commentarios 
Augusti  ante  oculos  habuisse,  quod  ex  c.  68  colligi  non  posse 
nostra  aetate  nemo  negabit,  ad  laudes,  quibus  auctor  res 
Augusti  atque  sororis  Octaviae  illustret ,  ad  opprobria 
quibus  Antonii  famam  minuere  studeat,  ad  singula  quae  a 
Caesaris  Augusti  commentariis  non  abhorreant  veluti  prodi- 
gia  ante  proelium  Actiacum  facta,  denique  ad  totius  narra- 
tionis  colorem  atque  indolem,  in  qua  illius  genius  agnosca- 
tur.  Cui  argumentationi  id  maxime  obstat,  quod  in  Cleopa- 
trae    moribus,    illecebris,    artificiis    describendis    Augustum 
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tanto  studio  et  voluptate  versatum  esse  minime  credi  potest. 
Sane  quidem  vidit  ipse  et  collocutus  est  cum  femina  illa, 
cuius  amore  olim  pater  arserat,  tunc  adversarius  perniciosis- 
simus  devinctus  in  perniciem  incurrerat.  Sed  tamen  consi- 
derandum  est,  num  his  rebus  Augustus  precibus  et  lacrimis 
in  colloquio  illo  fictis  non  motus  eo  adduci  potuerit,  ut  refer- 
ret,  quo  consilio  Cleopatra  ad  Antonium  profectura  a  Dellio 
adiuta  esset  (c.  25),  ut  adventum  Veneris  Tarsum  ad  Dio- 
nysum  vectae  tanto  splenclore  exornaret  (c.  26),  venustatem 
gratiamque  illius  atque  plurimarum  linguarum  scientiam  lau- 
dibus  celebraret  (c.  27),  denique  ut  de  nugis  et  deliciis,  qui- 
bus  imperator  et  regina  Alexandriae  tempus  triverunt,  et  de 
approbationibus  Alexandrinorum  tam  leniter  iudicaret,  ut 
quasi  iocari  videretur  (29).  Neque  aliter  res  se  habet  in  ca- 
pitibus  53  et  56,  ubi  narratum  est  Cleopatram  omnes  artes, 
suas  insidias  et  calumnias  adulatorum,  conquisivisse,  ut  An- 
tonium  teneret  et  armis  certaturum  sequeretur.  Atque  idem 
de  omnibus  capitibus  valet,  in  quibus  Cleopatra  primas  par- 
tes  agit.  Ne  ea  quidem,  quae  praecipue  ad  Octaviam  et 
Augustum  pertinent,  ex  huius  commentariis  Plutarchus  de- 
prompsisse  videtur.  Nam  quae  c.  30 — 34  de  Augusti  cuni 
Antonio  reconciliatione,  de  Octaviae  nuptiis,  de  foedere  cum 
Pompeio  apud  Misenum  icto  leguntur,  omnia  sine  ira  et  studio 
scripta  sunt.  Porro  num  putandus  est  Augustus  ludos  levissimos 
ad  vincendum  summum  adversarium  adhibitos  praedicavisse? 
Num  in  bello  Actiaco  enarrando  cum  voluptate  quadam  doli 
illius  recordatus  esse,  quo  ab  Antonio  impeditus  est  ne  primis 
diebus  impetum  faceret  (c.  63)  ?  Nonne  silentio  obruisse  libera- 
litatem,  qua  Domitium  ad  hostem  transeuntem  Antonius  affecit? 
Nonne  de  credulitate  atque  indulgentia  inimici  acrius  existi- 
mavisse,  quam  c.  24  Plutarchus  existimavit?  Neque  credi- 
derim  ex  Augusti  commentariis  sententias  huiusce  modi 
sumptas  esse.  Plut.  Ant.  34,  30  efiefialcoos  tov  tcsqI  14.vtco- 
viov  Isyo^isvov  yicci  KaioaQog  Xoyov,  cug  svtv%sotsqol  61  sts- 
qcov  rjoav  rj  dC  amcov  GTQaTtjyslv,  c.  54  p.  398,  29.  c'0&ev  ev 
lolg  (.leylozoig  a^iaQT^iiaoiv  'Avtloviov  ttv  avafioliv  tov  no- 
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Ihiov  ridevTcu.  59,  3  ^AXka  tovtlov  iiiv  ldb'/.ai  to.  jileiGTa 
/.ccTcapevdso&cu  KcdovYowg.  Neque  Heerenio  Peterns  assen- 
sus  est,  sed  argumentis  non  allatis  p.  146  dixit  complura 
sibi  legenti  occurrisse,  quae  ex  ipsis  Augusti  libris  a  Plutar- 
cho  hausta  esse  negaret  et  in  incerto  relinqueret  num  alio 
modo  inde  fluxissent. 

In  aliam  autem  opinionem  Peterus  incidit ,  cui  ego 
non  accedam.  Is  enim  arbitratur  in  Antonii  indole  animi  et 
ingenii  describenda  maxime  in  priore  vitae  parte  Plutarchum 
sibi  non  constitisse.  Verum  ubi  virtutes  cum  vitiis  in  unius 
hominis  natura  mixtae  atque  coniunctae  sant,  nec  laudes  nec 
vituperationes  deesse  debent.  Plutarchus  laudavit  quidem 
Antonii  in  bello  audaciam  et  prudentiam  (3,  25),  in  miseriis 
constantiam  (17),  studium  magnarum  rerum  (3,  6),  animum 
erga  milites  comem  et  humanum  (4),  in  amicos  largum  et 
liberalem  (4),  simplicem  atque  apertum,  cavillationibus  indul- 
gentem  (24),  sed  tamen  nullam  occasionem  omisit,  qua  illius 
animi  levitatem.  ostentationem,  ambitionem,  luxuriam,  libi- 
dinem,  lasciviam,  socordiam  detegeret  atque  illustraret.  Neque 
acriori  iudicio  quam  quo  debuit,  is  damnatus  esse  videtur. 
qui  amore  insanissimo  omnibus  animi  pravis  contentionibus 
excitatis,  bonis  pessum  datis  eo  adductus  est,  ut  meretricem 
secutus  uxorem  egregiam  abigeret  et  exercitu  deserto  infamia 
atque  dedecore  opertus  e  pugna  fugeret. 

Postremum  postquam,  quare  Augusti  libris  Plutarchum 
usum  esse  veri  dissimillimum  sit,  si  non  argumentis  ostendi, 
tamen  causas  universe  significavi,  illam  coniecturam  praeter- 
mittendam  non  esse  puto,  qua  Dellium  scriptorem  illum  belli 
Parthici  in  ceteris  quoque  partibus  Plutarchi  ducem  fuisse 
iudicaverunt.  Dellii  in  vita  nostra  bis  mentio  facta  est,  primum 
c.  25,  ubi  legatum  ab  Antonio  in  Aegyptum  missum  consilio 
quodam  gratiam  Cleopatrae  eum  sibi  conciliavisse,  iterum  c.  59. 
ubi  insidias  eiusdem  veritum  ab  Antonio  descivisse  legimus.  Ex 
eodem  loco  supra  iam  transcripto  satis  certe  apparet  Dellium 
in  historiis  vel  commentariis  suis  exposuisse,  quibus  de  causis 
veris   seu   fictis   descivisset.    Deinde   id   pro  certo  habemus 
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auctorem  Plutarchi  verum  statum  Antonii  et  Cleopatrae  re- 
rum  optime  intellexisse,  praecipue  Cleopatrae  animum,  naturam. 
consilia  perspexisse  et  de  luxuria  libidinibusque,  in  quibus 
Alexandriae  non  minus  quam  imperator  socii  versati  sunt, 
leniter  iudicavisse.  Porro  ad  Dellii  historias  optime  qua- 
drare  mihi  videtur,  quod  Antonius,  a  quo  Dellius  descivit, 
plerumque  indulgentia  quadam  tractatus  maximas  vitupera- 
tiones  non  effugit,  et  Augustus,  ad  quem  ille  transiit,  atque 
Octavia  semper  summo  honore  habentur.  Sane  quidem  quae 
post  proelium  Actiacum  ab  Antonio  et  Cleopatra  gesta  sunt, 
Dellius  suis  oculis  non  vidit ;  quoniam  vero  qua  ratione  ii  inter- 
issent,  quorum  partibus  olim  favisset.  tunc  obstaret,  penitus 
cognoscere  illius  plurimum  intererat,  diligentissime  eum  de 
postremis  diebus  quid  constaret,  exquisivisse  et  sciscitatum 
esse  probabile  videtur.  Minime  vero  id  neglegendum  erit, 
de  Dellii  historiis  nihil  certi  nobis  notum  esse.  Itaque 
etiamsi  coniciamus  illo  duce  Plutarchum  usum  esse  fortasse 
in  tota  posteriori  parte,  tamen  caveamus,  ne  aliis  argumen- 
tis  deficientibus  id  pro  certo  affirmemus. 


Carolus  Wichmann  de  vita  sua. 


Natus  sum  Kiliae  a.  d.  IV  Id.  Aug.  a.  h.  s.  XLVIII 
pareutibus  Augusto  et  Maria  e  geute  Lea,  qui,  cum  Daui 
patri  iuris  consulto  interdixissent,  ne  causas  agere  pergeret, 
a.  LIV  Coloniam  Agrippinensem,  incle  quinque  fere  annis 
peractis  Lubecam  migraverunt,  ubi  adhuc  superstites  pio  gra- 
toque  animo  veneror.  Literarum  primordiis  Kiliae  et  Coloniae 
in  schola  elementaria  evangelica  imbutus  Lubecae  gymnasium 
per  novem  annos  frequentavi  disciplina  usus  inprimis  profes- 
sorum  Baumeisteri,  Dettmeri,  Mantelsi,  Prieni  et  directoris 
Breieri.  Ineunte  anno  LXVIII  maturitatis  testimonio  in- 
structus  cum  Berolini  simul  civibus  academicis  adscriptus 
per  annum  militavissem,  primo  vere  LXIX  Bonnam  me  con- 
tuli  studiis  philologicis  et  historicis  operam  daturus.  Ubi 
vero  bellum  Francogallicum  exarsit,  ad  arma  vocatus  duce 
G-oebeno  pugnavi  in  agris  qui  olim  fuerunt  Mediomatricorum  et 
Ambianorum.  Anno  fere  expleto  cum  ab  exercitu  dimissus 
revertissem,  reliquum  tempus  aestatis  LXXI  Bonnae  degi. 
Deinde  per  ter  sex  menses  Lipsiae  eo  maiori  ardore,  quo  saepius 
ac  diutius  studia  iam  interrupta  erant,  me  literis  dedi  et 
ineunte  a.  LXXIII  tertium  adii  academiam  Bonnensem.  Do- 
cuerunt  me  Droysen  Berolinensis,  J.  Bernays,  Buecheler,  Hiller, 
0.  Jahn,  Schaefer,  Springer,  de  Sybel,  Usener  Bonnenses, 
M.  Bernays,  G.  Curtius,  Drobisch,  L.  Lange,  Philippi,  Fr. 
Bitschl,  Voigt,  Zarncke  Lipsienses.  Praeterea  Hilleri  beni- 
gnitate  mihi  est  permissum,  ut  illius  exercitationibus  philolo- 
gicis  per  bis  sex  menses  interessem ;  sodalem  autem  ordinarium 
seminarii  historici  me  esse  benevolentissime  Schaefer  et  Sybel 
voluerunt.  Quibus  praeceptoribus  omnibus  gratias  ago  quam 
maximas ;  praecipue  vero  me  sibi  devinxit  Arnoldus  Schaeferus, 
qui  summa  comitate  atque  humanitate  studiis  meis  favit. 


Sententiae  controversae. 


1.  Eecte  Plutarchus  tradidit  v.  Caes.  67,  30  Med?  rjf.it.- 
qav  (a.  d.  XVII  Kal.  April.)  de  tvjv  Tceqi  Bqovtov  y.a%- 
el&bvzojv  7.al  7roirjoa(ievojv  Aoyovg  .  .  .  et  v.  Brut.  19 
ov  f.ir)v  aXXa  tjj  voTeQaia  (a.  d.  XVI  Kal.  Apr.)  rijg 
povkrjg  ovvel&owrjg  elg  %o  Trjg  Frjg  \egov  .... 

2.  Cum  Cic.  ad  Att.  XIV,  6  in.  7  in.  8  in.  optirae  congruit, 
quod  Appianus  auctor  est  (III,  3  et  6)  ab  Antonio  Ama- 
tium  Pseudomarium  prius  interfectum  esse  quam  Brutus 
et  Cassius  ex  urbe  excederent. 

3.  Nihil  impedire  videtur,  quominus  Antistium  a  Plutarcho 
v.  Brut.  25  commemoratum  et  Veterem  illum,  cuius  Cicero 
ad  Att.  XIV,   9  mentionem  fecit,  eundem  esse  putemus. 

4.  Wijnnius  in  libro  quera  de  fide  et  auctoritate  Appiani  in 
bellis  Komanorum  civilibus  enarrandis  Gron.  1855  scripsit, 
rectam  in  auctoribus  quaerendis  rationem  non  iniit. 

5.  Ammianum  Marcellinum  christianura  non  fuisse  veri  si- 
millimum  est. 

6.  Instituta  Komanorum  vetustissima  velut  comitia  tributa 
et  centuriata  in  gymnasiis  quam  brevissime  perstringenda 
sunt,  cum  viri  doctissimi  de  origine  et  potestate  eorum 
valde  inter  se  discrepent. 

7.  Historia   nostri  saeculi  in  scholis  minime  neglegenda  est. 
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